
, ת ו י ת ת ד ו מ ר ו ת נ י י י כפ ש מפנ פ ו ח : ה ת ד ה ן ו  חופש המצפו
ת ת הגבלו ל ט ה , ו ת י ת ת ד ת לרשו ו ק ק ז י ת ה ב ו ת ח ע י ב  ק

* ת י ד מ ע ט  מ

ת א  מ

ת י ר ט ן ש ו ע מ  ש

ה מ ד ק  ה

ט ק פ ס ל א ת ש ו ד סו הי ת ו ו נ ו ת העקר י א ל א ר ש י ט ה פ ש מ ל ה ה ש ק באספקלרי ו ד ב ו נ ה ז מ י ש ר  ב
ן ו פ צ מ ש ה פ ו ח ה ב ע י ג י פ נ פ ה מ נ ג ה ד ל י ח י ל ה תו ש כו : ז ת ד ה ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו ל ח ד ש ח  א
ת ל ט ה ת ו ו י ת ת ד רמו ו ת נ י י פ , כ ת ו י ת ת ד ו י ת לרשו ו ק ק ז י ת ה ב ו ת ח ע י ב י ק ״ ו ע ל ת ש ד ה  ו
ם י י פ י ם הספצ י ר ד ס ה ה ת מ צ ק א מ י ב ם נ ת ר ה ב ה ת ו ו נ ו ר ק ע ת ה מ ג ד ם ה ש י דת. ל מ ע ט ת מ ו ל ב ג  ה

. י ט הישראל פ ש מ ת ב י ד נ י נ ע  ב

ה ר ד ג ת ו ו כ ז ת ה ו ה : מ ת ו י ת ת ד ו מ ר ו ת נ י י פ י כ נ פ ש מ פ ו ח . ה  א

ת, ו ת דתי רמו ו ם נ ד כפו על א א י ל ה ש א ל מ ו ה ת מ ש ג ב לשם ה י י ח ת מ ד ה ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו  ח
י ת 1 י ד מ ע ט ת מ ו ל ב ג ו ה י ו על ל טי לא י  ו

א ש י ן ל ל כה ר ע סו ת האי י ה — כסי צה ב ו רו נ י ת על מי שא י ת רמה ד ו ת ג י י פ ל כ  ע
: י ו ד נ ט ל פ ו ש ר ה מ ו א — ה ש ו ר  ג

ת ם א מרי ם שו נ י ם א י ש ק ב מ . ה ן פש המצפו ת חו ה א רחי ל אז כ ה ל ח י ט ב ו מ נ ת נ י ד מ  ״
ה ח פ ש י מ י ת ח ו י ח ם ל נ . ברצו ג כן ו ה נ ם ל י פשי ם חו . ה ד ק המדע י חו פ ל , ו ת הדת ו ו צ  מ
ם י א צ ו ס מ . ה ך י א ו ש נ ץ ל ו ח מ ל ״ י ש ת ר ב ח ל ה ם הפסו ה דבק ב א י ל ד ולדות, ש י מ ע ה ל  ו
ל ן ש י מ ו י י ק י ת ם ע י שג ל מו סס ע ו תו מב ו , בהי י לחנ י פו ת ו ד ל ו ר שכ סו ח אי כ ו ם נ מ צ  ע

 * רשימה זו היא עיבוד של פרק מתוך עבודה לשם קבלת התואר מוסמך למשפטים, שזדגשה
וני 1970. העבודה נכתבה בהדרכת פרופ׳ יצחק קלינגהופר.  לפקולטה למשפטים בירושלים בי
Morris B. Abram, "Freedom of Thought, Conscience and Religion," Journal of 1 
I n t . Commission of Jurists, Vol . VIII, No. 2, p. 40, at p. 41; Declaration of Rel-
igious Freedom of the Vatican Council, Abram, op. cit^ at p . 45; G. Hausner, 
"Individual Rights in the Courts of Israel," I n t e r n a t i o n a l Lawyers Convention i n 
Israel, 1958, p. 201, at p. 212 et seq.; A. Rubinstein, "Law and Religion in Israel," 

.2 I s . L . R . 380, at p. 401 (1967) 
 רובינשטיין, המשפט הקונפטיטוצימי של מדינת ישראל, תל־אביב, תשכ״ם עמ׳ 90. וראה
 גם סעיף 23 להצעת החוקה של ברופ׳ קלינגהופר, גידונה בבבםת, דברי הכנסת, ברן• 38,
 עמ׳ 784 ואילך, וסעיף 23(ג) להצעת החוקה של פרופ׳ אקצין, הוצאת ״בבי ברית״, 1965.
 בארה״ב יש הגורסים כי כל פעולה של המדינה, שיש בה משום יצירת סבנה של כפיית
: ה ת או סיוע לכפייתה מנוגדת לחוקה בהמתה פוגעת בחופש הדת המובטח ב  בדרמה דתי
Schwartz. "No Imposition of Religion: The EstaMishment Value," 77 Y a l e L J . 

.692 (1968) 
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ם י ר מ א  מ

ן י מ א ו מ נ פ שאי ד ה על א ז ת איסור כ ל ט דש. ה ת הקו ד ו ב ע ן ב ה כ ל ה ה ש ר ו כ ב ד ה מ ע  מ
״«. ך בו ה הכרו ל ו ע פ פש ה חו ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו שבה עם ח י י ה ל ש  ק

ו נ ד רצו ג י נ ת ס ד כ ט ו ב י א ת ן ד ח ל ו פ ל חלק ב טו ם לי ד ת על א ו פ כ ת ל י א ש ה ר נ י ד מ ן ה י  א
ן י . בפסק ד י 3 ה ש ל ה כ נ ו מ ו א י ת על ו פ כ ת ל י א ש ה ר נ י א חומר ש ל ו ל ק ו ש נ ן ב מר ב חו  וקל ו

: י ו ד נ ט ל פ ו ש ן קבע ה ז י י פא ו  ד
ו נ י א ם יהודי, ש ל שו ת ע ו פ כ ץ ל על כן א ן ו ו ש המצפ פ ו ל ח ת ע ת ת ש ו ו מ נ ת נ י ד מ  ״

. « ״ ת ד ת ה ו נ ו ק בעקר י ז ח מ ו כ מ צ ל ע ז ע , להכרי ן  מאמי
א ל י ש ש פ ו רח ח ן האז י ש דת, אם א פ ו ך ח ן ל י א : ״ פ נ ד ש ״ ס פ בע ב ו סמן ק ו ט ז פ ו ש ה  ו

. « ״ ת ם ד ך לשו י י ת ש ה  ל
ת י א ש ה ר נ אי , ו ן הדתי לח ו ת הפ ם א י ד לקי צ י ד כ י ח י ע ל ו ת לקב י א ש ה ר נ י ה א נ י ד מ  ה
ה ר י ח ב ש ה פ ו ח — ת ד ה ן ו ו פ צ מ פש ה י חו נ י נ ע . ב ן 6 י פ י ן בעק בי ן ו י שר ן במי ל לשם כך בי  לפעו

, 2048, 2059. וראה גם דברי השופט י  2 בג״צ 80/63 נורפינקל ו־חקלא• נ. שר הפנים, י״ז פדי
 לנדוי בבג׳־צ 51/69 דודניגקי ב. כיה׳׳ד הרבני הגדול לערעורים ואחי, כ״ד פד׳׳י (1), 704,
יסואי כהן וגרושה) לא רק ה (איסור נ , יש בו, באיסור ז ן  712: ״בשביל מי שאינו מאמי

 כפייה מצפונית אלא גם הפלייה בין כהן וביו סתם יהודי מטעמים שבדת״.
Article 18 (2) of the International Covenant on Civil and Political Rights 1966, 3 
6! A m . J. of I n t . L a w 870 (1967), provides: 

'No one shall be subject to coercion which would impair his freedom to 
have or to adopt a religion or belief of his choice." 
Article III (1) (a) of the Draft International Convention of the Elimination of 
all Forms of Religious Intolerance, 6 / . of I . C J . 312. provides that the right of 
thought, conscience and religion includes: 

"freedom to adhere or not to adhere to any religion or bel ief . . . in ac-
cordance with the dictates of his conscience without being subjected either to 
any of the limitations referred to in Article XII (Public Order) or to any coer-
cion likely to impair his freedom of choice or decision in the matter..." 
and clause 2(h) of the said Article provides that: 

"State Parties shall in particular ensure to everyone within their jurisdiction 
freedom from compulsion to take an oath of a religious nature." 

.and sec also 16 A m . Jur. 2d. p. 648 
ץ המדינה רשאית להנהיג תפילות בבתי הספר הממלכתיים  בארצות הברית נפסק כי א
, אנו תולים בך ל ח ג  (הציבוריים) משום שהנהגת הפילה, אפ־־לז היא נייטרלית (׳׳האל ה
 את מבטחנו, ואנו מבקשים כי השים את ברכותיך עלינו, על הורינו ועל המדינה״) ואינה
 מצדדת בדת מסויימת, ואפילו ההשתתפות בה היא וולונטרית, יש בה משום כפיית נורמה
ת על־ידי המדינה המנוגדת לחוקה (הכפייה כאן מתבטאת בכר שכופים את התלמיד  דתי

U.S370 לבחור בין הישארות בכתה ובין עזיבת הכתר. בעת התפילה. .(Engel v. Vitale 
. L . ed 8 ,421. 601 (1962) 

ד הפנים, ס״ז פד׳׳י, 2428, 2447.  4 בג׳׳צ 72/62 רופאייזן נ. ש
\ זהרכנזת הראשית לצפת, כ״א פד״י (2), פ ואת׳ נ. בית הדין הדבי נ  5 בג״צ 32/66—130, ש

.551 ,505 
 6 הדובה של המועצה המקומית בפר שמריהו להשכיר אולם שבבעלותה לעדה הרפורמית
וגד לתופש הדת,  במטרה למנוע עריכת תפילה בנוסח רפורמי בתחומיה, נפסל בהיותו מנ
 והשופטים, כולם כאחד, קבעו בתוקף כי מעולות כגון אלו פוגעות בצפור הנפש של חופש
 הדת והפולחן. בג״צ 262/62 פרץ נ. כפר שמריהו, ט״ז פד׳׳י, 2101. ר׳ דברי השופט כהן,

 שה, עמי 2107; דברי השופט ויתקון, בעמ׳ 2113, ודברי השופט זוםמן, בעמ׳ 2116.
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הדת  חופש המצפון ו

ע ו י לפג ד ש בה כ י ל הנלדיגה ע ה ש ל ו כל פע ד, ו ־ היחי ד י ת ג ו י ה ך ל לם צרי ה לעו ט ל ח ה ה  ו
ת י. ד ה ן ו ו פש המצפ ן בחו י א כד ל ה ש ע י ג ה פ ו ו ה  בו, מ

להן ו פו ת א י ת רמת ד ו ת נ י י כסי ב ג ן ל י חל ה ת ן ד לח ו ו פ ת א י ת ת ד רמו ו ת נ ו פ כ ר ל ו פ י  הא
רמה ו ת נ י י פ י כ ב ג , והן ל ה 8 נ מ ם מ י ב ו א ן ש לח ו ה או הפ מ ר ו נ ה , ש ת ד א בן ה ו ה ל אדם ש י ע ת  ד

. ת 9 ר ח ת א ן ד ל ב ת אחת, ע ד רם ב , שמקו  או פולחן
ת ם א י ש ג ה ת ל י ש ע מ ת ו י ט פ ש ת מ ו ר ש פ א א ה י לאדם ת ב כ י י ת מח ד ה ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו  ח

רה — י קבו ת ו ן שר ו — כג 1 ם 0 י רי בו ם צי תי לקבל שרו ן — ו אי שו י ת הנ ו כ ן ז ו ו — כג ותי י כו  ז
. ת » ו ת דת־ ו י לרשו ם ו י ם דתי י ת, לטכס ו ת דתי ו מ ר ו נ קק ל ז ץ להי ל א י י י ש ל ב  מ

­ , תשי״ג—1953, ה שץ) רו י ג ן ו אי ישו נ ם ( י י ד רבנ ״ י ת ט ב ו פ ק שי ת ט׳ 2 לחו א ר ו ן ה י נ ע  ל
: ן סמ ו ט ז פ ו ש מר ה ן תורה, או י ד ם ״ יערכו ע שראל י ם בי די הו ל י ן ש רושי י ג ן ו י א שו י י נ ת כ ע ב ו  ק
ב גם ש ח ת ה י ל ו א מן הרא ל ראה זו, א ל הו ה ש ת ו ע מ ש ת מ ב א י ח ר ה ן ל  ״ אי
, ה נ ן שבאמו י נ א ע ת הי ת. ד ת דתי ו ש י ר נ פ ב ל צ י י ת ה ץ ל פ ו ח נ י ם שא ד ל א ו ש ת פ ק ש ה  ב
ן י מ א ו מ נ י א ם ש ד ל א ו ש ת ו ב צ י י ת ם ה ע ה ט . מ ץ מ א ם מ ד ל א ו ש ש פ ת נ ה א ל ע א מ י ה  ו
ם י מ ע ט ר מ ש ם א ד ל א ו ש ת ר ז ע ה ל א ת ב י נ ו ל י ח ת ה ו ש ר ת י ה י ת ת ד ו ש י ר נ  בפ
קא י ו גרושה דו ן ו י כה א שו י נ ש ל א י ת ו ב ה ר . מ ה אל איסור ההלכה ע א ש ם ל י י נ ו  מצפ
ץ פ א ח ל ש — ו נ מ י קל ה — ו ר ח ה א ר ק מ ם ב ד ל א ו ש נ ו פ צ ש מ פ ו ת ח ד א ב כ ע לא נ ו ד  מ
. ״ ת ו ר ו א נ ת ה ו נ י ד מ ר ה א ש ת כ ו י ו לה נ י ל א ע ן ד ו ג כ ב י ש נ ר ו ת ז סב י ת ד ת ה ו ש ר קק ל ז  להי

 ד ראה סעיף 111(1)00 לטיוטת האפנה הבינלאומית בדבר חיסול כל צורית אי הסובלנות
 הדתית המצוטט לעיל, הערת שוליים 3. לנימוקה של המועצה המקומית כפר שמריהו
: ו נ י  שסרובה להשכיר אולם לרפורמים נבע מרצון לשמור על ״אחדות בחיי הציבור״ דהי
נו של כל פרט ופרט הוא  אחדות התפילות, אומר השופט ויתקון: ״כסבור הייתי כי עני
 לעשות את חשבון הנפש להחליט, מה היא עבודת הקודש וצורת התפילה, בהן ימצאו סיפוק
 נפשי והתרוממות הרוח. ואם לאחדות בחיי הציבור שואפת המועצה, ולמניעת פלוג, הרי
 לא בכפייה ניתן להשיג מפרות אלו, ולא על חשבון חופש המצפון והדת״. בגי׳צ 262/62

 פרץ הנ״ל, בעמ׳ 2113.
ני הדת באופן שונה מהקבוע בנורמה ץ שהוא לא דתי כלל ובין שועא מקבל עליו את די  8 ב
 הדתית שכפוה עליו. ראה דברי השופט לנדוי המציסטיס לעיל המסתמכים על הערית שולים
 2 ו־4, וראה סס״ד פרץ לעיל, הערות שולים 6—7. דוגמא לכפייה שלא כדין של נורמה על
ה שאובה הנורמה ראה בע״פ 9/36 שנמ• נ. היועץ המשפטי, 37  אדם שהוזז בן הדת, ממנ
 אל״ר 31, בו אושרה הרשעתו של מוסלמי על פי חוק עותמני על הפרת צום הרמדאן בפומבי.
 9 ראה, למשל, פסק דינו של בית המשפט לערעורים של קוויבק שבקנדה, אשר קבע כי יש
:lehova witnesses—לבטל תוקפו של חוק הכופה חינוך קתולי־דתי על ילדי כת ״עדי ד,״׳ 

. C a n 7 9 6 1957. (Chabot v. School Commissioners of L a m o r a n d i e r e , 12 D.L.R. 2d ) 
 10 למעט שרותי דת הניתנים ע״י המדינה שמטבעם שהם מסופקים באמצעות רשויות דתיות.
;to—42 כגון, רב צבאי או כהן דת בבית הסוהר: תקנות בתי הסוהר חשכ׳׳ז—1967, תקנה 

 תקנה 23 לתקנות בתי הסוהר הצבאיים תשט״ז—1955.
נות בדיוני הועדה  11 ראה את ההצעות השונות שהובאו ע״י ועדת המשנה וע״י מספר מדי
 לזכויות האדם של האו׳׳ם על טיוטת האמבה לחיסול כל צורות אי הסובלנית הדתית,

E/CN, 2.-E/4042 שמטרתן לאסור קיום טכס נישואין דתי כא־פשמת יחידה לנישואין 
ה צוטטה ע״י השופט זוסמן בפס״ד . הצעת ועדת המשנ p a r a , 4/891 , p . 51 et s e q . . 234 
נת חופש הדת במאמרו של ד״ר בלום פ הנ״ל, עמ׳ 551. וראה דיון בהצעות אלו מבחי נ  ש

 ״דיני הנשואין בישראל וזכויות האדם׳׳, הפרקליט, כרך כ״ב, 214.
י צק תי  12 בג״צ 32/66—130 שגב הנ״ל, עמ׳ 555. והשווה דברי השופט לנדוי בבג״ץ 51/69 רו
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 מאמרים

ן י ד י בפסק ה ת ב ל לברג ו י ם ז י ט פ ו ש י ה ר ב ם עם ד י מ י כ ס ו מ נ ץ א , א ד ל הכבו  בכ
ם בורמה ד ל א ם ע פי ך שכו כ ת ב ד ש ה פ ו ח ה ב ע י ג ן כל פ י י א ע כ מ ת ש ם מ ה מ , ש  יושיפוף ״

. ת לדתו כ י י ת ש מ ת ה ו ש י ר ״ ת ע ל ע פ ו מ ה א ו ו הו ת ד ה מ ב ו א ש  ה
ת ו ק ק ז י ת ה ב ו ע ח ב ו ק ל חוק, ה ו ש קפ ל ספק בתו י ט ה ן ל ר חוקה, אי ד ע ה , ב  בישראל
ד ח ה א נ ק ה ב ל ו ע י ה ו ן הרצ י ד בת ה . אולם, מבחי ת » י ת ה בורמה ד פ ו כ ת או ה י ת ת ד ו ש ר  ל
ת ב ו ת ח ע י ב ק ק ש פ ן ס י , א ״ י ת ו ה מ ק ה ו ח ן ה ו ט ת של נ י ח ב מ ם ו ד א ל ה ד ש ו ס י ת ה ו י ו כ ם ז  ע
ה נ ה ד י ל פ ע רמה, ש ו ו הנ ל י אפ ת, ו די הו א י י ו ה ל י ת אפ י ת ת ד ו ש ר ם ל די הו ל י ת ש ו ק ק ז י  ה
ן ו פ צ מ ת לחושש ה ד ג ו נ ת, מ די הו ת הי ד ה ה מ ב ו א ש רמה ה ו א נ י ת, ה ת רשו ת ו ה א ט י ל ח מ  ו

הדת.  ו
, ת ץ ת ת ד רמו ו ם נ ד ל א ו ע כפ א י ל ת ש ו כ ז : ה ו נ י י ה ן והדת, ד ו פ צ מ פש ה ל חו ט זה ש ק פ ס  א
י מ ע ט ה מ ל ב ג ה ו ביתן ל נ י ת, א ו ת דתי ו י ת לרשו קקו ז י ת ה ב ו י או ח ת ס ד כ , ט ן דתי לח ו  פ
ן ץ ה א ת ש י ת רמה ד ו ת נ ו פ כ ת ל ו א ב ה ה ג ז ת מסו ו ל ב ג ל ה ן ש ע ב ט ן מ כ , ש רי בו ר צי ד  פ
ם, י ת והפולחנ ו מ ר ו נ ם, ה ם הטכסי י ב ו א ן ש ה מ ת ש ו ת ד ת ה א א ל ר, א בו ת הצי ת א ו ת ר ש  מ

. ״ ן ה קק ל ז רח להי ת האז ן א םי ת, שכו ו ת הדתי ו י ת הרשו ו כ י י להן ש  ו

 הנ״ל שם: ״השלסת דיז התורה על עריכת נישואין וגירושין, לפי הסעיף 2 (לחוק עיפוש
ה זהה דוקא עס הפעלה מלאה של נ  בת״ד רבניים (נישואין וגירושין), תשי׳׳ג—1953), אי
ת הסעיף 2 כמעיל איסור ץ לקרוא א . א . . ני ההלכה הנוגעים לנישואין ולגירושין״. ״  כל די
 שהינו דתי גרידא במקורו ובמהותו על כלל היהודים בישראל, בולל גם אלה שבשבילם
. ״ ״הוא לא בא לפגוע בחופש המצפון . . ת י ת נה ד יץ של אמו נה ענ  שמירת איסור דתי אי
 המובטח לכל אזרח במדינתנו ולכפות קיום מצוות דתיות על הציבור הבלתי דתי״• ״שומה
ו לנקוט פירוש של החוק מתשי׳׳ג שיש בו כדי למנוע סתירה כזאת לעקרונות יסוד נ  עלי

 של חוק המדינה״.
 13 בע״פ 112/50 יופיפוי* ב. היועץ המשפטי, ה׳ פד״י, 481, 495, אומר השופט לנדוי, לענץ
 היתר נישואין שניים: ״האם ייחשב הדבר כפגיעה בדת, שלהשגת ההיתר הנחוץ לכל הדעות
 מפנים את המבקש לבתי הדין של כנסת ישראל ולרבנים הראשיים ? טענה כזו אין לקבלה,
ן אינו מכיר כלל בסמכות  כשם שלא היתד. מתקבלת טענה של אדם האומר, כי מטעמי מצפו
 של בית המשפט של המדינה ״. ההשואה בין רבנים ובתי דין דתיים — רשויות
 דתיות — וביו בית המשפט של המדינה — רשויות חילוניות, מתעלמת, לעניות דעתנו
. והשופט זילברג קובע: ״גם אס נניח כי אדם שחשקה נפשו באשה שנייה ן י ע  ממהות ה
אבה ואם ימאן להיכנס כחבר לכנסת ישראל — מה כל החרדה הזאת ז הלזה פ י  יהא נאלץ, א
י שאינו חבר  ייקרא התערבות בחופש הדת ז וכלום דובה דתו של חבר הכנסת מדתו של מ
״ שפ, עמי 498. כאמור, לא זהות הדתות קובעת, אלא השקפתו של היחיד, ור׳ לעיל י ה  ב

 הדברים המסתמכים על ה׳־ש 8.
ת המחוקק, ואילו בארצות הברית  14 בישראל כד הוא המצב, כל עוד אין חוקה המגבילה א
גד לחוקה ו  חוק הכופה נורמה דתית — דהיינו נורמה שלא זכתה להסכמה הברתית— מנ

 ופסול.
ן החוק — התפיסה הפורמלית שלטו  15 וראה לעניו שלטון החוק המהותי, רובינשטיץ, ׳

 והמהותית״, הפרקליט, כרך כ״כ, 453.
ץ להצדיק כפיית  16 גם טיוטת האמנה לחיסול בל צורות אי הסובלנות הדתית קבעה כי א
 נורמה דתית מטעמי סדר ציבורי. ר׳ סעיף (3)(1) 111 המצוטט לעיל הערת שוליים 3. אולם
 לעתים מוטלת הגבלה מטעמי דת על כלל הציבור כדי לאפשר הגשמת חופש הדת של חלק
ן אחד של פסול וכשר, אלא הדבר תלוי  אחד מהציבור, ובנידון זה אי אפשר לקבוע די
 בנסיבות הענין. למשל, סגירת כביש, הסמיד לבית הכנסת, בשבת בשעות התפילה, אף
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ת ד ה ן ו  חופשי המצפו

ת ת מ ו ש ע שו ל רו ץ פי ת א ד ש ה פ ו ח י ״ ן כ ו י ל ט הע פ ש מ ת ה י ע ב ב » ק ן י י ד ק ס י פ נ ש  ב
ת ו י לה לה ו כ ת י י ת ה ד י פ כ ״ , ו ״ ״ ה ו ו צ ת מ ד ר ה ש ת א א א ל מ ש ל פ ו ח א ה ל , א רה ת מתי ד ה  ש
ה פ ו כ י ו נ ו ל י ק הח ק ו ח מ א ה ב מת, ו י י ה מסו ל ו ע ת פ י י ש סרת ע ו או ה א ו ו צ ת מ ד ה ם ש  רק במקו
ה ר י ת ת רק מ ד ר ה ש ת א ו ל ו ע פ חס ל ה בי י פ ל כ ר ע ב ד ץ ל ר. א סו ו או האי צ ת ה ר פ ת ה  א

. י » ״ ט ל ח ו ר מ טו ו אי ו א ן ללא צ ת ו  א
ת ו ל ב ג ת ה ל ט ה ת או ב י ת ה ד מ ר ו ת נ י י פ כ ת ב ו א ר ן ל י אי ו כ ץ אל י ד ק ס פ ה מ ל ו רה ע  לכאו
ת ו ש ע ו ל י ה על ו ו צ ם מ ד א ל ה ו ש נ ו פ צ ן מ א אם כ ל ש הדת, א פ ו ח ה ב ע י ג ם פ ו ש ת מ י ד מ ע ט  מ
א ו ה ה ש ש ע ת מ ו ש ע ע מ נ מ י ה ו ל , א ה ת פ כ נ ת ש י ת ד ה ה מ ר ו נ ף ה ק ו ת ר ב ס א נ ה ש ש ע מ ת ה  א

א היא. ל , ו ה ת פ כ נ ת ש י ת ד ה ה מ ר ו נ י ה ל פ ו ע ת ו ש ע ב ל י י ו  מח
ה ר ק ל מ ה ע ל ת א כ ל ף ומלחם, א פו פי ו ץ י נ ע ט ב פ ש מ ת ה י ק ב ס פ ת ההלכה, ש ן א י ץ להב  א
ש ז י א , ש ן ן הדי ר מ ו ס י א ן מ ו פ צ ו מ ת א י ד מ ע ט ר מ ו ט פ י ל א כ א ז ן י ד ן כ ע ו ם ט ד  בו א
ע ל ר ע ו ס א ו ת ק א ר בחו ו ס א ה ה ש ע מ ת ה ת א ו ש ע ו ל י ל ה ע ו ו ת תצ י ת ד ו ה ת נ ו מ ש כי א  לדרו
ץ לם א ה °*. או ב ו ח ה ר או מ סו ן האי ר מ י לפטו א ראו ה י י ש ד ק כ ו ח ן ה ה מ ב ו ל ח ה ש ע ו צ י  ב
ת י י פ ר כ סו ן אי ו ג הדת, כ ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו ל ח ם ש י ר ח א ם ה י ט ק פ ס א ה בכל ה ל ו ח ה ז כ ל  ה
. ״ ה ר י מ ה ת או ל ד ת ה ץ א י ת להפ ו כ ז ת או ה י ד מ ע ט ת מ ו ל ב ג ת ה ל ט ר ה סו אי ת ו י ת ה ד מ ר ו  נ
ת ת א ו ש ע ו ל י ל ם ע י ו ו ו מצ נ ו פ צ ו מ ו א ת י ד ח כ י כ ו ד שי י ח י ה ש מ ן לדרו ם אלו אי  במקרי
ש ק ב מ י ש ל מ כ ן ש ו ו ט התכ פ ש מ ת ה י ב ר ש ע ש ץ ל י א ר ה , ש ן ת הדי נ ג ה ת ב ו כ ז י ל ד ם כ י ש ע מ  ה
הא , י ן א כדי ל ץ ש ל ו ע ל ט ו ה ת ש י ד מ ע ט ת מ ו ל ב ג ן ה י ט בג פ ש מ ת ה י ב ד מ ע ס ת ב ו כ ז  ל
ת ע ד ן ה י א ה ש א צ ו הי ת ו . ז ת ו בל ד להג ו ג י נ ל ב ו ץ לפע ל ה ע ו ו צ ו מ נ ו פ צ ח בי מ כי ו להו י ל  ע

 שהיא הגבלה מטעמי דת, בנסיבות מסויימות מוצדקת וכשרה על פי הדין. ראה בג׳׳צ
ד כפייה דתית ואח׳ נ. מועצת עירית ירושלים ואת׳, ט׳׳ז פד״י, 2665. ג  174/62 הליבה נ
 הדיון בשאלה באילו נסיבות יש להכשיר או לפסול הגבלה מסוג זה חורג ממסגרת עבודה
ן  זו. בקיצור נציין שהעקרון שיופעל במקרים אלו על־ידי בית המשפט הוא עקרון אמו
נה גוררת  האינטרסים. בענין סגירת כביש למשל, אם סגירת הכביש מוגבלת בזמן, אי
ת תוקפה, ת הכנסת מבקרים מתפללים רבים, ביהמ׳׳ש ייטה לקיים א  עקיפה ארוכה מדי, בבי
 משום שהנזק הנגרם לציבור בכללו (בשל מתן אפשרות לתפילה בשקט ומבלי פגיעה

ו ניכר. נ  ברגשות המתפללים) אי
; בג״צ 49/54 מלהפ נ. בית הדין השרעי של עכו, ה׳ פד״י, 910. ל ״ נ  17 ע״פ 112/50 יוסיפו!* ה

 18 בג׳׳צ 49/54 מלחם, ע׳ 913, דברי השופט זילברג.
, וראה דברי השופט זילברג בעמ׳ 496. י ת נ  19 ע׳׳פ 112/50 יושיפוף, 494, דברי השופט ל

 20 חיזוק לדברינו ביתן למצוא בעובדה שהשאלה שעמדה לדיון כיופיפוף ובמלחפ היתה האם
: ״כדי שאיזו לברג י ה פוגע בחופש הדת, ועל כד אומר השופט ז י  האיסור לישא אשד. שנ
 הוראת חוק אוסרת תיראה כפוגעת בחופש הדת, אין די להוכיח כי הדת איבה אוסרת את
 המעשה, אלא צריר להוסיף ולהוכיח בי אותה עבירה— מצווה היא בעיבי הדת, וכי הדת
 מצווה ומחייבת עשיית המעשה ההוא״, יופיפוף, שפ, עמ׳ 496. ועוד, הוראת החוק האוסרת
 הימה לכולי עלמא נורמה חילונית והדיון נסב על השאלה האם הוראת איסור חילונית
 פגעה בחופש הדת. ובכגון דא רק כאשר קיים צו חיובי המחייב את היחיד לפעול על פיו

 ראוי הוא לפטור.
ץ ספק בכך שכשם שזכותו של א : ״  21 על הזכות להפיץ את הדת ולהמירה אומר השופט ח. כהן
ת דתו כד זכותו של כל אדם בישראל, תהא דתו אשר תהא,  כל אדם בישראל להמיר א
 להטיף לדתו להפיצה ברבים בכל הדרכים החוקיות הנראות בעיניו, לרבות חינוך והוראה״,

, 333,325. •י (2) י  בג״צ 103/67 בית אל מישן נ. שר הסעד, כ״א פד״
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 מאמרים

ם, י ר הפנ ד ש ג ד נ ע ש ס ק ב מ ט ו פ ש מ ת ה י י ב נ פ רח ל ד אז מ ו ר בנפשך, ע ע בלתה. ש  סו
ט פ ש מ ת ה י ע ב ב ק , האם בטרם י ה במשרד ד ו ב ע ת ה ו ע ש פה לראשו ב ש כי ו חב ו ל ב י י  שח
ן ע ו ט רח ה ל האז ו ש ת ו ד ו א נ ו פ צ ת האם מ ל א ש ת ה ק א בדו י חוקית, י ת ל ה ב ש י ר ד י ה  כ

ת ך! י ת רמה ד ו ו נ ך שז כ י ב א ד ם ל א פה ? ה ש כי ו ב ח ל ע מ נ מ י ה תו ל ם או י ב י י ח  מ
ן י ד י ה ה בפסק ע ב ו ה י ש פ ת כ ד ש ה פ ו ת ח ר ד ג ה קק ל ז א נ ן ל ו י ט העל פ ש מ ת ה י ם ב אמנ  ו
ת י ד מ ע ט ת מ ו ל ב ג ן ה י נ ה בע ע ר כ ה . ה ו י ו לפנ נ ו ד י ת שנ ד ש ה פ ו ת ח ו י ג מלחם בסו ף ו פו כי ו  י
ת ו ק ק ז י ה ללא ה ל פ , נ ווקו ו ושי א ו ב י ד חזיר, י ש ת ב ר י כ ל חזיר, מ מ י ן ג י נ ו בע ל ע ו ה  ש
יר או ר חז ש ל ב ו לאכו ת נ ו מ ו או א ת י ד ל פ ה ע ו ו ש סעד, מצ ק ב מ ן ה י ד ל ה ע ם ב א ה ה ל א ש  ל
2 4 ת ב ש ר ב ח ס על מ 2 ו ג ן ו י ס מ י ב ת ך ד ו נ ל חי ו ע טל ת שהו ו ל ב ג ה ו ב נ ו . גם בד ״ ו ר כ מ  ל
ה ר ז א ח ח כי ם הו א ה ה ל א ש קק ל ז י שנ ל ב ו מ י נ ו לפ ד מ ע ת ש ו ל א ש ט ב פ ש מ ת ה י ע ב י  הכר
ת הדלק נ ח ת ת ח א ו או לפתו ה ץ ד י ו להפ י ם על י ו ו מצו נ ו פ צ ו או מ ת י ד ד כ ע ש ס ק ב מ  ה
ת ו ש ע ו ל נ ו פ צ ו או מ י דת ה על פ ו ו צ ם מ נ מ רח א ר האז ש א ו כ ל ת ועוד, אפי א . ז ״ ת ב ש  ב
. 2 ת 8 ד פש ה ה בחו ע י ג ר זה פ סו ת באי ו א ר י ל ד ד כ ב ל ץ בכך ב ק א ק ו ח מ י ה ״ ר ע ו ה האס ש ע  מ
ת ד ה ם ש י ש ע ץ מ פ ב ח ל מ ף ו פו וםי ץ י ד י ה ה בפסק ת ש ע נ ה ש נ ח ב א י ה ה כ מ ו כך ד י  לפ
ה ר י ת ת רק מ ד ה ם ש י ש ע ן מ בי ש הדת, ו פ ו ח ה ב ע י ג ה פ ו ם מהו ת י י ש ה עליהם, ואיסור ע ו ו  מצ
ל ה ש ר ק י מ ב ג א ל ל ה חלה א נ י , א ש הדת פ ו ח ה ב ע י ג ה פ ו ו ה ו מ נ ם אי ת י י ש ר ע סו אי  אותם, ו
פש ל חו ם ש י ר ח א ם ה י ט ק פ ס א ו בכל ה ל אי , ו ן ו ת או מצפ י ד מ ע ט ר מ ו ט פ ן ל ע ו ם הט ד  א

. ן זו ״ י ע ה מ נ ח ב ה ם ל זקקי ץ נ ת א ד ה ן ו ו פ צ מ  ה

 22 בג״צ 122/54 א־ כל נ. ראש עירית נתניה, י״ח פד׳׳י, 1524; בג״צ 72-117/55 שרידי ב. עירית
 תל־אכיב—יפו, י׳ פד׳׳י, 34ד; בג״צ 231/63 דטף הספקת מזון כע״ם נ. שר המסחר והונעשידז,
 י״ז פד״י, 2730; ע״א 6/66 ?אלו נ. ראש עירית כת ים, כ׳ פד׳׳י (2), 327; בג׳׳צ 98/54, 100

 לזרדכיץ ואח׳ ג. המפקח על המזונות ירושלים, י׳ פד״י, 40.

י(2), 325. ׳  23 בג״צ 103/67 בית אל טיי־גץ נ. שר הסעד, כ״א פד׳
 24 ע״פ 217/68 יזראפקס נ. מדינת יעראל, כ׳׳ב פד״י (2), 343.

י שמפיהם נפסקה ההלכה בענין בלחם ו־יופיפוף, שישבו ח נ ל  25 יתרה מזאת, השופטים זילברג ו
 בדין כאשר דן בית המשפט בהגבלות מטעמי דת ובכפיית נורמות דתיות, אף ד& לא עוררו
 את השאלה האם המעשה, שכנגדו טוען האזרח, מהוייב ד1א ע״פ דתו או מצפונו. בבג׳׳צ 80/63
י על איסור החיתון בין כהן וגרושה: ״הטלת ת נ  נורפינקל ו־חקלאי הנ״ל קבע השופט ל
 איסור כזה על אדם שאינו מאמין קשה ליישבה עם חופש המצפון וחופש הפעולה הכרוך בו״.
 שם, עפ׳ 2069. השופט לנדוי, טרם הגיע למסקנתו זו, לא בדק האם הכהן מחוייב על פי
 דתו או מצפונו לישא גרושה. גם השופט זילברג מודה בע״פ 217/63 יזראמקס הנ״ל, כי
 כפיית נורמה דתית ״שמעיה״ פוגעת בחופש הדת, מבלי להיזקק לשאלה אם האדם עליו
 כפו את הנורמה הזו מחוייב על פי מצפונו או דתו לעשות את המעשה האסור בתוקף

 הנורמה הדתית, שנכפתה עליו.
 26 אין עוררין בי ניתן להגביל את חופש המצפון והדת לשמירת הסדר הציבורי, בריאות הציבור,
 בטחונו ולהגנה על זכויותיהם של אחרים. ר׳ למעל, ע״פ 112/50 יופיפוף הנ״ל, בעמי 499.
ץ אנו מסכימים, בכל הכבוד,  27 לאור מסקנתו זו, אף כי מסכימים אנו לתוצאת פסק הדין, א
 עם הדברים שאמר ביה המשפט בבג״צ 174/62 הליגה נגד כפייה דתית ואח׳ ב. מועצת עירית
, ט״ז פד״י, 2665, 2668 על צו לסגירת קטע כביש הסמיך לבית כנםת: ״למותר  ירושלים ואח׳
 להטעים כי איין בהוצאת הצו משום כפייה דתית כלשהי, שכן לא אולץ המבקש, בגלל הצו,
 לעשות פעולה הבוגדת את השקפותיו בעניני דת״. כאמור בתחום זה של חופש הדת — איסור
 הטלת הגבלות מטעמי דת ונורמות דתיות — אין מקום לבדוק האם ההגבלה בוגדת את
ט של האזרח הטוען כנגדה. והשווה רובינשטיין, שם, עפ׳ 85 הערת  השקפתו או מצפו

 שולים 14.
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ץ 51/69 ״ ג ב שה ב רו ג ר בישואי כהן ו סו ו באי נ ו , בד י ה נ ט ל פ ו ש ה ר ש ב ד ע ה י ת פ  מ
ר בפסק מ א ם ש ב על הדברי ו זר ש , חו ׳ ״ אח ם ו רי ל לערעו ו ד י הג נ ד הרב ׳ ׳ ה י ב. בי ק צ י נ ד ו  ד
א ר זה, ל סו ש בו, באי , י ן י ו מאמ נ י י שא ל מ י ב ש ב י ״ ע כ ב י ק ו ד נ ט ל פ ו ש ן יו&יפוף. ה י  הד
: ף י ס ו ה . ו ״ ת ד ב ם ש י מ ע ט די מ הו ם י ת ן ס בי ן ו ה ן כ ה בי י י ל פ א גם ה ל ת א י נ ו פ צ ה מ י י פ  רק כ
ם ת רק במקו ו י ה לת ל כו ת י י ת ה ד י י כפ ף (שש, בעמ׳ 494) : ׳ פו סי ו ן י י נ י בע ת ר מ א ו ש מ כ  ״

.2 ׳ * 9 מת י י ו ה מס ל ו ע ת פ י י ש סרת ע ה או או ו ו צ ת מ ד ה  ש
ך ו ת ו מ ם אל י ט דבר ט צ י ל ו ד נ ט ל פ ו ש ה ה א ם ר ע ה ט ן מ י ו להב נ י ש ק ת , ה ד ל הכבו  בכ
ש פ ו ח ע ב ג ו ה פ י נ א אשד, ש ש י ק ל ן החו ר מ סו ן שהאי ע ף ט פו סי ו ף. י פי וםי ן י י נ ע ו ב נ י  פסק ד
: ג ר ב ל י ט ז פ ו ש ה ה נ ל כך ע ע ה. ו י א אשד, שנ ש י ר ל ת ו ו מ ת י ד ל פ ע ם ש ו ש ו מ ל ת ש ד  ה
ת ד ח כי ה י כ י להו ץ ד ש הדת, א פ ו ח ת ב ע ג ו פ ה כ א ר י ת ת ר ס ו ת חוק א א ר ו ו ה ז י א י ש ד כ  ״
— ה ר י ב ה ע ת ו י א ח כ כי להו ף ו סי ך להו י ר א צ ל , א ה ש ע מ ת ה סרת א ה או נ י וסיפוף) א  (של י
י ת נ פט ל השו . ו 8 א ° ה ההו ש ע מ ת ה י י ש ת ע ב י י ח מ ה ו ו ו ת מצ ד י ה כ , ו י הדת נ י ע א ב ה הי ו ו צ  מ
ה או ו ו צ ל ־וסיפוף) מ ת (דתו ש ד ה ם ש ת רק במקו ו י לה לה ו כ ת י י ת ה ד י י פ כ : ״ ב י ש  ה

. 3 ! ״ ת מ י י ו ס ה מ ל ו ע ת פ י י ש ת ע ר ס ו  א
ן זה, י נ ע ב , ו י נ לו ק החי ק ו ח מ ה עי׳י ה פ כ נ י ש ת ר ד סו ש באי ״ מ ה י ן ב י ד צק י נ ד ן רו י י נ  בע

ם. ף כל מקו פו סי ו ה בי ע ב ק נ ה ש נ ח ב ה ן ל ר, אי  כאמו

ה ו ו צ סרת או מ א או י ה ן ש , בי ״ ״ ה ת ו ה מ ב ה ו ר ו ק מ ב ת ״ י ת ה ד מ ר ו ל נ ק ש ה בחו ת י י פ  כ
א י ת ה ד ג ו נ , מ ה אותו ר י ת א רק מ ל ה א ש ע מ ת ה ת א ר ס ו בה א ן שאי בי , ו ה ש ע ת מ ו ש ע  ל
רה ל מקו ן ע י לק ן חו י א ה ש ע ש ה. מ י נ ו מצפ ת ו י ת ה ד י בת כפי א בבחי הי ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו ח  ל
א ם הי א י לברר ה ד ה כ ע ו ת ת ק א ו ד לבד ו רך ע ן צו ורמה, אי ל הנ ם ש י י ת ד ה ה ת ו ה מ  ו

. ״ ה ש ע ת מ ו ש ע ר ל ת ו י מ ת כ ע ב ו א רק ק מ ו ש ה איסור, חובה, א ל י ט  מ

ת ד ה ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו ח ת ב ע ג ו ה פ ת י י פ כ , ש ת י ת ה ד מ ר ו י נ ה ו ז י . א  ב

ש פ ו ח ת ב ע ג ו , פ מת י י ו ה מס ר ב ל ח ה בדת, ע ר ו ק מ ורמה, ש ת נ י י פ רך ההכרעה, אם כ  לצו
רמה ו נ ה ל כ פ ר טרם ה ש א ת ו ד ה ב ר ו ק מ ורמה, ש ן נ י ה ב נ ח ב ה קק ל ן י ש לה הדת, י ן ו ו פ צ מ  ה
ה ת ו א ת ב י ב טי י ז ו רמה פ ו ה נ ו ו ה ר מ ש א ה בדת, ו ר ו ק מ ן נורמה, ש י ב ת בחברה, ו י ב י ט י ז ו  פ
ן י א שו י י על נ ת ד ן ה י ת הד ל ח ן ה ו ג כ — ן ו ש א ר ג ה ן הסו ת בורמה מ י י פ כ ד ש ו . בע  חברה
ן ו ג כ — י נ ש ג ה ו ס ן ה רמה מ ו ת נ י י פ י כ ש הדת, הר פ ו ח ה ב ע י ג ם פ ו ש ה מ ש ב י — ן י ש ו ר י ג  ו
ה ה ז ר ק מ ן ב כ , ש ״ ן ו פ צ מ ה ת ו ד ש ה פ ו ח ה ב ע י ג ם פ ו ש ה מ ן ב י א — ה ח ו נ ום מ ת י ע י ב  ק
י החברה, נ ל ב ה ע ל ב ק ת נ ר יהא, ש ש רה א א מקו ה ורמה, י ל נ ן כ י ד ה כ נ י ה ד ת פ כ נ ה ש מ ר ו נ  ה

: ט נ ר ג א א י ש נ מר ה ל כך או ת חוקים. ע ו ע צ מ א ה ב ת ו פ כ ת ל י א ש ה ר נ י ד מ ה  ו

 28 כ״ד פד״י (1), 704.
 29 שם, 712, ור׳ בעגין זה להלן, פרק ד׳.

 30 ע״פ 112/50 יושיפוף, בעמ׳ 496.
 31 שם, בעמי 494.

 32 השופט לנדוי מסכים כי הטלת ״איסור דתי גרידא כמקורו ופבתותו״ (ההדגשה שלנו) פוגעת
י בעמי 712. צק י נ  בחופש המצפון, בג״־ן 51/69 תד

 33 על ההימנעות מבדיקת תוכנה של הנורמה, ראה גם להלן פרק ב׳, טקסט והערות שוליים
 44—46 ב׳ לעניין ההבחנה בין מצוות ״שמעיות״ ו״שכליות״ וההבחנה בין כללי התנהגות

 בין אדם למקום לעומת כללים שבין אדם לחברו.
 34 השווה, רובינשטיין שפ, בעמ׳ 91.
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 מאמרים

ת א א ל מ ת — ל י ט ר ק ו מ ד ה ה ר ו ת ת ה ד מ ל ך מ כ — ד י ק פ ת א ה ו ה ה נ י ד מ ל ה ה ש ד י ק פ ת  ״
, ה מכאן ל ו ע ץ ביקרם. ה פ ם ח ע ר ה ש ם, א לםטנדרטי ת ו רמו ו נ ף ל ק ו ת ת ת ל ם ו ע ן ה ו  רצ
(common conviction) ת פ ת ו ש ת מ ו ע נ כ ת ש ל ה ך ש י ל ה דם ת ם קו י י ק ת י ש ש ו ר י ד  כ
ם, דרטי הסטנ ת ו רמו ו נ תם ה ל או ם ש ת ק ד צ ם ו ת ו ת י מ ר א ב ד ם ב רי או ה הנ ר ב ח י ה נ ל ב צ  א
י כת ל ע ו ב כ פ ה ם י ה general w) ש i l l ) י ל ל ן כ ו ם רצ ב ר ק צר ב ו י נ מר כ ל לו כ ו נ י ש ג פ  ל

, ״ 5ג י ב טי י ז ו ט הפ פ ש מ ל ה ה ש י צ ק נ ס ה ה ו ק נ פ ש ו ג ת ה ו א שא י ב ו י י ח  מ
ו חלק ט נ פ ש מ י ה מ כ ם Hart Devlin Debate. ח ש ה ל ת כ ז ת ש ק ו ל ח מ ר ל ש ק ת ו מ נ נ ו י  ד
ד ר ו ל . ה ל כלל החברה ת ע ו ת לכפ י א ש ה ר נ י ד מ ה ת ש י ר ס ו מ ה ה מ ר ו נ ר ל ש א הם ב תי ו ע  בד
ה ר ב , ח ו ם, שלדעת ת משו ו י ר ס ו ת מ רמו ו ל נ ל כ ל ה ת ע ו פ כ ת ל י א ש ה ר ר ב ח ה ר ש ן סבו י ל  דב
ת י ר ס ו מ ך ה ר ד ת בדבר ה ו נ ו י ל רע א גם ע ל ם א י טי לי ת פו ו נ ו י סף רע ל או ת לא רק ע ד ס ו י  מ
ת ו פ כ ת ל י א ש ה ר נ י ד מ ה , ש ן ד דבלי ר ו ר ל ו ה חברה. לפיכך, סב ת ו י א נ ת ב כ ל ם ל כי ה צרי ב  ש
ם ש ת ל א ז , ו ל החברה ו ש ט ק פ ־ ה ת ד ו י ב טי י ז ו ת פ רמו ו ת נ ו ו ה מ ת ה ו י סר ת מו רמו ו ל נ ל כ ל ה  ע

. ״ ה נ י ד ה מ ת ו א ה ב י ח ה ה ר ב ה ל ה מה ש ו י ם לק י י נ ו ם החי י ת וערכים חברתי ו ד ס ו ת מ נ ג  ה
ה בספרו ע ב ו ה ד Hart, ש מ ו ל מ ל ה ו ש ת ש י ת ג ר א י כ ז ן לה ת י ו נ ה ז ש י ד ג ג נ  כ
ר ט סבו ר . ה ן ל דבלי ו ש ת ש י ת ג ר א ק ב ה ל ש ע מ ד ל ע ו נ , ש L a w Liberty and M o r a l i t y 
ה ע נ י צ ה ב ש ע ו נ ל אפי י ו ר ס ו י מ ת ל ה ב ש ע ל מ כ ו ש ע ב ק ת ב י נ ט ש א פ י ן ה י ל ל דב ו ש ת ש י ג  ש
ר ש א ת רק כ ו י ר ס ו ת מ ו מ ר ו ת נ ו פ כ ה ל ר ב ח ת ה י א ש ט ר ר ת ה ע ד ם על החברה. ל י  יכול לאי
י דג, ש ע ן מ פ ם באו י ה האחר ר ב ח י ה נ ב ם ב עי ג ם הפו י ש ע י מ נ פ ם מ ד א ת ה ל א י ב ג ה ת ל ו א ן ב  ה
י ד ם כ ת חוקי ו ע צ מ א ת ב ו י סר ת מו רמו ו ת נ י י פ י כ ה כ ע ד ת ה ת א ב י ה א ק י ר מ ד א מ ו ל  מ
ן ו פ צ מ ש ה פ ו ח ת ב ע ג ו י הרוב, פ ד ם על י י כ מ ת י נ ף כ רם בדת, א ם שמקו ל ערכי ן ע ג ה  ל
ע נ מ י ה י ל ד . כ a a ר ו ב י ל הצ ל כל ת ע י ת ה ד מ ר ו ת נ י י פ ם כ ו ש ך מ כ ש ב י ה ש ן ז ב ת במו ד ה  ו
ת ח ט ב ה ם רק ל קי ת חו ו ע צ מ א ת ב ו י סר ת מו ו מ ר ו ת נ ו פ כ ש ל י י ה כ ד ז מ ו ל ר מ ו ו סב ה כז ע י ג פ  מ

. ״ ת ו י ת ל ע ו ת ת ו ו י נ ו י ג ת ברורות, ה ו י ת ר ב ת ח ו ר ס ל מ ה ע נ ג ה  ה

ם י ו ד המהו סו י י כ ר ל ע ן ע ג ה ת ל ו כ ז א ה ה ת ן ש י ד ן ה ה מ ר ב ן לכל ח כ ה זו, ש ע ן לקבל ד י  א
ן י ס בדת, א ר ו ק י החברה, מ נ ל ב ם ע י בל ו ד אלו, המק סו י י כ ר אם ע . ו לתה ו ת פע ר ג ס ת מ  א
ן כ ם, ש י עלתי ם אלו תו י ץ ערכ ו א ל י פ ן עליהם, א ג ה ת ל ו כ ז ת ה ה א ר ב ח ה ל מ ו י לשל ד ך כ כ  ב

. ה » ר ב ח ת ה ת א ו ח נ מ ן ה ת ה ו י ת ל ע ו ת ת ה ו ר ט מ ד ה י מ א ת  ל

¿02,477 , (2) ט ואח׳ נ. שר דשניש ואח׳, כ״ג פד״י  35 בג״צ 58/68 שלי
;Devlin, T h e Enforcement of M o r a l s , Oxford University Press, 1965, p. 7, 17 36 

 ור׳ גם הערת שוליים 33, להלן.
Rostow, "The Enforcement : 3 ץ כפיית נורמות מוסריות ראה 7  בדבר דעות נוספות בענ
of Morals," 18 C a m b . L . J . 174 (1960); Hughes, "Morals and the Criminal 
Law," 71 Y a l e L J . 662 (1961); Mitchell, L a w , M o r a l i t y and R e l i g i o n i n a 

Secular Society, Oxford University Press, 1967 
Louis Henkin, "Morals and the Constitution : The Sin of Obscenity," 63 C o l u m b . 38 

.L.Rev, 391 at p. 411 (1963) 
. O p . cit., p. 402 39 

: ׳׳המלה יסדר׳ (האמורה לברג י  40 על זכות החברה להגן על ערכי תרבותה אומר השופט ז
יעת מהומות. היא כוללת  בסימן 83 לדבר המלד במועצתו 1922) פירושה לאו דווקא: מנ
 גם שמירה והסדר של צורות־חיים וערכי־תרבות מםויימים אשר אותו חלק ציבור מיוחד
 מעונין בהם וחפץ ביקרם׳׳, ע״פ 112/50 יושי5דף הנ״ל, בעמי 499. וראה בענין זכותה של
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ת רמו ו ת נ ו י ו לה ב ם שו ר ק בישראל, ט ק ו ח מ י ה ״ ו ע פ כ א נ ת, ש ו ת הדתי רמו ו נ ל ה  ע
: ד ר ל ג נ פ׳ א מר פרו ת בחברה, או ו י ב טי י ז ו  פ

ת ו ג ל פ מ ת ה צ ל מ ה , ב ע דתי ק ל ר ו ע ק ק ח נ ם, ש י נ ם השו קי י החו ה כ ח י כ ו ת מ או י המצ ׳  ׳
ן ו א הכרה מרצ ל ה. ל סי כלו ל האו ם ש י י בדרך החי ו נ י שי ד י ו ל א י ב א ה ת, ל ו  הדתי

ה פרי/׳ 41, י י פ כ ת ה ו נ ו י ס ו נ א ש ר הרחב, לא י ו ב י ד הצ צ ת מ ד י ה כ ר ע  ב
ת בחברה, ו י ב טי י ז ו ן פ נ י א ת, ש ו ת דתי רמו ו ת נ י י פ ו כ י י י ט ש נ ט ו ן ר ת ׳ נ פ ת פרו ע ד  ל
ה כ ר ע ה ה י ן כלפ אי ר, ו בו ת על הצי ל ב ו ק ה מ נ י א ת ש י ת ת ד ו ש ר בה ל ת חו ו ק ק ז י ת ה ע י ב ק  ו
א . הו ה » מ צ ה ע נ י ד מ ד ה צ מ ם ו י י ת ד ם ה י ג ד החו צ ת מ ו ע י ב ה צ ש ע ת מ נ י ח ב א ב י , ה ו  מצד
ם, קקי ל המחו ת ש ו י ש ו נ ת א ו ט ל ח ה ה ב י ה ם י ר ו ק מ ן ש י ד ן ה , מ קה י החקי ש ע י מ ף כ י ס ו  ה
ת ו ש ע י ה ה ל כ י ר ת צ ו י ת ד ת ה ו ת י מ א ת ה צ פ י ה כ ם, ו י שי ו אג ם על־ י הי ם אלו ר ו י צ ו ל י מ א ב ל  ו

. « י נ ו ל י ח ק ה ק ו ח מ ל ה ו ש ש בכח ו מ י ל ש לא בדרך ש ע ו ו נ כ ל ש  בדרך ש
״ ת ו י ע מ ש ת ״ ו ו צ מ ״ ו ת ו י ל כ ש ת ״ ו ו צ ן מ ילברג בי ט ז פ ו ש ן ה י ח ב פ מ ק מ א ד ז ן י י ק ד ס פ  ב
ה ע י ג ן בכך פ י א , ו ת על הכלל ו פ כ , ל , לדעתו צדק ת מו ו נ ו ש א ר ת ה א ד ש ו ע ת, ב די הו ת הי ד  ב
, ד ל הכבו כ . ב ת ״ ד ש ה פ ו ח ת ב ע ג ו , פ י ג השנ ו ס ן ה ת מ ו ו צ מ ל ה תן ש י י י כפ ר ש הדת, ה פ ו ח  ב
ן י ן א י י ד ת, ע לי נ ו , רצי ״ ת י ל כ ש א ״ ת הי י ת ה ד מ ר ו ה כי נ ד ב ו ע ה זו. ה נ ח ב ה ם ל מי י ו מסכ נ ן א י  א
ה ש ו ר ד ת ה י ת ר ב ה ח מ כ ס ה ו ל ה בורמה ז ת כ א ז ד ל ו ל הכלל, כל ע ה ע ת י י פ כ ה ל ק ד צ ה ה  ב
ה מ כ ס ה ה ל ת כ ז ל הבורמה, ש ה ש נ כ ו ת ת ל ו ב י ש ל ח ן כ י ת בחברה. א ב י י ח ה לבורמה מ ת כ י פ ה  ל
ה כ ז ״ — ת ת י ע מ ש ו ״ נ י י ה ד — ת י ל נ ו י צ ה ר נ י א ת ש מ י י ו ס ת מ מ ר ו נ ר ש ש פ א , ו ת  חברתי
ת בחברה. בללו ב י י ח ה מ מ ר ו נ ה ל ת כ י פ ה ה ל ע י נ ש מ מ ש י ל ד ך כ כ ן ב י א , ו ת ה חברתי מ כ ס ה  ל
ה ת כ ה ז ל ת, ש ה החברתי מ כ ס ה ת ה ד י א מ ו ה ה מ ר ו ת נ י י פ ת כ ק ד צ ה ן ל ח ב מ ר — ה ב ל ד  ש
ת ו צ ל מ ה ש ת ו ה ת מ ק א ד לברג ב י ט ז פ ו ש ד, ה ת ועו א . ז רמה ו ל הנ ה ש נ כ ו , ולא ת רמה ו  הנ
ת בורמה ו פ כ ם ל ט א י ל ח , בטרם ת ת ן שהרשו א כ ד מ ש ללמו ם י א . ה י ישראל נ י ת בד ב ש  ה
ע י להכר שראל ו י י נ י ת ד ק א ו ם לבד בי י י לה, מחו ת הפעו ו ר ש כ ו ב נ ש בדו ״ מ ה י ב , ו י  כלשה
א י ש נ ת ה ע ד ק — כ ן לבדו י ד ן ה א מ מ ״ או ש ת י ע ט ש ״ או ״ ת י ל כ ש א ״ ה הי מ ר ו נ ם ה  א

Religious Liberty, Nonestablishmcnt, and :Giannella, " ד ו ס  חברה להגן על ערכי י
. a t p. Doctrinal Development," 80 (1967) H a r v . L . R e v . 1381 1404 

: ן כ ׳, מולד, כרד כ״ב 702, בעמ׳ 711. ו  41 ד״ר אנגלרד, ״היחס בין ההלכה והמדינה׳
Englard, "The Relationship between Religion and State in Israel" 16 Sc. 
M פרופ׳ אהרן ליכטנשטיין קבע, אף הוא, כי לאור העובדה כי a t e r . 257 at p. 274 
נה יכולה להועיל ולהצליח,  הרוב בישראל אינו דתי, כפיית נורמות דתיות בנסיבות אלו אי
Aharon Lichtenstein, "Religion and State, The Case for .אלא להזיק גם לענין הדתי 
Interaction," Judaism (1966), Vol- לעגין השימוש בהלכה כמקור . 15, p. 378 at p. 403 
M . Elon, ;משפטי בחקיקה הישראלית בשאלות שונות ראה: מ. אלון, חקיקה דתית, תשכ״ח 
"The Sources and Nature of Jewish Law and its Application in the State of 
Israel," 2 (1967) Is. L . R . 515; 3 (1968) I s . L . R . , 88; 4 (1969) I s . L . R . 80. 
J. M . Albert, "Constitutional Adjudication Without a Constitution, The Case of 

.Israel," 82 H a r v . L . Rev., p. 1245 at p. 1257 et seq. 
Nathan Rotenstreich, "Secularism and Religion in Israel," Judaism Vol . 15 42 
ם נאמרו לגבי קביעת נשואין דתיים יהודיים והכפסת בל .(1966 י ר ב ד ה ) , p. 259 at p. 267 

י ייחודי.  , היהודים לשיפוט רבנ
.Rotenstreich, op. cit.. at p. 272 43 

 44 ע׳׳פ 217/68 יזראמקש הנ׳׳ל, עמ׳ 351 ואילך.
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 מאםריט

ה ת כ ל ע ה ב מ ר ו נ ך ל ו פ ה ה ת מ ר ו ת נ ת ו א ה ש ר ב ה י ב ל ל ן כ ו צ ם ר י י ם ק א * — ה 5 ט נ ר ג  א

. ה ד י ח י א ה י ה ה י י נ ש ך ה ר ד ו ה נ ת ע ד . ל ה ר ב ח ב ב י י ח  מ

ה מ ר ו נ ך ל ו פ ה ה ל י ו א , ר ת ד ה ב ר ו ק מ , ש ת מ י י ו ס ה מ מ ר ו ם נ ן א ח ב מ , ה ת ו ר ח ם א י ל מ  ב

ה מ ר ו נ ת ה ה א ר י ד ג ל מ א ר ש ת י ם ד א , ה י ת ן ד ח ב ת מ ו י ה ל ל ו כ ו י נ י , א ה ר ב ח ת ב ב י י ח  מ

ה מ כ ס ה ה ל ת כ ת ז מ ר ו ג א האש ה ו ך ה כ ד ל י ח י ן ה ח ב מ א ה ל , א ״ ת י ע מ ש ו ״ ״ א ת י ל כ ש ״  כ

. ם » ו י ל ה ה ש ר ב ח ת ב י ת ר ב  ח

ן י ן ב י ח ב ה , ל י ר ב ע ט ה פ ש מ י ה ב ג , ל י ו ד נ ט ל פ ו ש ע ה י צ , ה י ק צ י ג ד ו ץ 51/69 ר ״ ג ב  ב

, ״ ם ו ק מ ם ל ד ן א י ס ב ח י ם ל י ע ג ו נ ה ה ל א ו ו ר ב י ה פ ל ם כ ד ת א ו ג ה נ ת ם ה י ע ב ו ק ם ה י ל ל כ  ״

, ת ד ה ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו ח ת ב ע ג ו ת פ ב י ם א י ג י מ א א מ ם ל י ד ו ה ל י ם ע ת י י פ ם — כ י נ ו ש א ר ה  ש

ו נ ן א י , א ד ו ב כ ל ה כ . ב 4 7 ת ד ה ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו ת ת ל ד ג ו נ ם מ י נ ו ר ח א ל ה ם ש ת י י פ ו כ ל י א  ו

י ת ת ד ו ג ה נ ת ל ה ל ת כ י י פ כ ם ב ג ן פ ו אי ל י א ע כ מ ת ש ו מ ה ז נ ח ב ה . מ ו ה ז נ ח ב ל ה ב ק ם ל י ל ו כ  י

ל ה ע פ ו כ ק ה ו ל ח ש מ . ל ו ר ב ח ם ל ד ן א י ב ם ש י ס ח י ע ל ג ו א נ ו ה ד ש ב ל ב ו ו ת ו ה מ ב ו ו ר ו ק מ  ב

ל כ ת ״ נ י ח , ב ח ס פ ר ב י ע י ה י נ ע ם ל ת י ת ב ח א ו ת פ ו ל ם א י ר ו פ ת ב ו נ ח מ ו ל ש ם ל י ח ר ז א  ה

, ה ת ו ה מ ב ה ו ר ו ק מ ת ב י ת ה ד מ ר ו ה נ פ ו א כ ו י ה ף כ , א ם י ל ב ם א ח נ ו ל , א ל״ ו כ י י ו ת י ן י י פ כ  ד

ה נ ח ב ה ; ה ד ו ע ת ו א . ז ם ו ו מ ן ב אי א ו ו ר ה ש ״ כ ו ר ב י ח פ ל ם כ ד ת א ו ג ה נ ת ה ע ״ ב ו א ק ו ה ן ש ו י  כ

י ל פ . ע ק ל ח ד ו ן ח י נ ה ע נ י , א ו ר ב ח ם ל ד ן א י ב ם ש י ל ל ן כ י ב ם ו ו ק מ ם ל ד ן א י ב ם ש י ל ל ן כ י  ב

ם י ו ק מ ם ל ד ן א י ו ב ו א ר ב ח ם ל ד ן א י ב ת ש ו ג ה נ ת ה ק ב ס ו ל ע ל כ ם ה ע א ב ק י ה י ד י ת מ מ ו א ז  אי

ם ד ן א י ב ם ש י ס ח י ת ב ח ה א נ ו ע ב ת ו ע ק ב ס ו ל ע ל כ ם ה א ת ? ו י נ ו ל י ת ו ח י ת ה ד ד י ת מ מ  א

. « ה ? נ ו י ל ע ל ה א ע ה י ת ל מ I ש T , ו ר ב ח ם ל ד ן א י ב ם ו ו ק מ  ל

ש פ ו ח ר ב ת ו ה י ר ו מ ה ח ע י ג א פ י ם ה ו ק מ ם ל ד ן א י ב ם ש י ל ל ל כ ם ש ת י י פ כ ו ש נ ם א י מ י כ ס  מ

ם ד ץ א ב ת ש ו ג ה נ ת ם ה י ע ב ו ק ם ה י י ת ם ד י ל ל ת כ י י פ כ ת ש ר מ ו ת א א ן ז י ם א ל ו , א ן ו פ צ מ  ה

ה ע י ג ם פ ו ש ה מ ץ ב , א ם ת י י פ ת כ ק ד צ ה ה ל ש ו ר ד ת ה י ת ר ב ח ה ה מ כ ס ה ו ל כ א ז ל , ש ו ר ב ח  ל

ת ו ב ו א ש י ה ט ר פ ט ה פ ש מ ה ת מ ו א ר ו ה ר ש י ה ב ה ל ף ו י ס ו ה ש ל ת י א ם ז . ע ן ו פ צ מ ש ה פ ו ח  ב

ה נ י ן א ת י י פ , כ ב ״ ו י כ ^ ו פ מ , ה ר כ ו ש , ה ת ו ב ר , ע ם י ר מ ו ש י ה נ י ן ד ו ג , כ י ר ב ע ט ה פ ש מ ה  מ

ך כ ם ל . א ו נ נ ו ס ו ו פ ו ם נ ה ם ב י ב ב ר ו ש מ ם ה י י ת ם ד י ט ק פ ס א ד ש ב ל ב ת ו ד ש ה פ ו ח ת ב ע ג ו  פ

. ד ו ב כ ל ה כ ך ב כ ו ל נ ם א י מ י כ ס , מ ״ ו ר ב ח ם ל ד ן א י ב ם ש י ל ל כ ר ״ ו ב י ד י ב ת נ ט ל פ ו ש ן ה ו ו כ ת  ה

ר ו ס י ו א ה א ש ע ת מ ו ש ע ח ל ר ז ל א ה ע ב ו ת ח ל ט ם ה א ה ה ל א ש ה ה ע ר כ ה ת ל ד מ ו ר ע ש א  כ

, ה מ ר ו נ ת ה ו ה ל מ ת ש ל ל ו ה כ ק י ד ב י ב א ד , ל ן ו פ צ מ ה ת ו ד ש ה פ ו ח ת ל ד ג ו נ ה מ ש ע ת מ ו ש ע  ל

, ה ר ב ח ת ב י ב י ט י ז ו ה פ מ ר ו א נ י ה ה ת ו ל ל כ ת ב י ת ד ה ה מ ר ו נ ה ר ש ש פ ן א כ , ש ה ת ו ה א פ ק כ ו ח ה  ש

ה מ ר ו נ ל ה ם ש י י ל ל כ ה ה י ת ו ל ו ב ר ג ד ג ס ל נ כ א נ ו י ה ף כ , א ח ו כ י ו ש ה ו ט ו נ י ל , ע ה ש ע מ ל ה ב  א

ת ר א י ב ס . נ ל ל כ ל ה ו ע ת י י פ ת כ ק ד צ ה ה ל ש ו ר ד ת ה י ת ר ב ח ה ה מ כ ס ה ה ל כ א ז , ל ת י ת ד  ה

ת שולים 35. ר ע ה ד ל ה בג״צ 53/63 שליט, בעמ׳ 602, הדברים צוטטו לעיל בטקסט הצמו א  45 ר
ד יכולה להועיל ת ולא תמי ה המוצעת, אין היא מעשי נ ח ב ה ת ה לו היינו מקבלים א  46 אפי
ת ב ש ת ה תה ישל מצו ית נורמות. אף השופט זילברג מתקשה בבדיקת מהו  להצדקת כסי
ה להצדיק ש ק ת פה אחת. הוא אף ה ה בכפי ה יסודות ״שכליים״ ו״שמעיים״, הדרים ב  ומוצא ב
ים. פי ם ערכים לאו ת מ בדת ה זקק לשם הצדקתה לעו ירת עסקים בימי מועדי ישראל, והוא נ  סג

• . ילברג ל השופט ז ו ש נ  ר׳ ע״פ 217/63 יזראצקם, בעמי 356—353 סעיפים 18 ו־20 לפסק די
 47 שם, עמ׳ 712.

ת ״שכליות״ רמו ו ן נ ילברג בי ו על ההבחנה, שהוצעה ע״י השופט ז רת שמתחנ  48 הבקו
ל בטקסט והערות ה לעי א ר י ו ה המוצעת ע״י השופט לנדו ם להבחנ פה ג  ו״שמעיות״ י

 שוליים 43—46.
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ת ד ה  חופש המצפון ו

ת י ת ר ב א בורמה ח רה בדת, הי י מקו ה בשבת, אף כ ח ו נ ת יום מ ג ה נ י ה לק כ ו ץ ח . א ו נ  דברי
ם לי י ם או על חי ל אזרחי ל ע ט ו ת , עוכל הגבלה, ש ד מכאן ו מ ל ן ל לם אי . או ת » י ב טי י ז ו  פ
ם ו ש ה מ ץ ב א ל כך, ו ש א ב י ת ה ק ד צ ו , מ חה ו ום המנ ך י ש מ ה ב ש ע ת מ י י ש ת ע ר ס ו א  ה

ת. ה הדתי מ ר ו נ ה ל ה ה ז נ ה אי ר ב ח ל ה ה ע ל ב ק ת ה ה ש מ ר ו נ ן ה כ פש הדת, ש ה בחו ע י ג  פ
ר ת י ת ב ו ל ו ע פ ע כי ״ ב ק ל נ ״ ה צ י ישראל ב ד ע ו מ ת ו ו ת ב ר ש ב ד ן ב ו י ד העל ו ק י פ ת ה ראו  בהו
. ה ״ ° חג ת ו ב לול ש ה חי נ ע נ מ ת ה כך ש נ כ ר ע ל ת ״ ה ת צ ו ד י ח י שראל ב י י ד ע ו מ ב ת ו ו ת ב ש  ב
ל ערך ע ה ב ח ו נ ל יום מ ת ש י ב י ט י ז ו פ ה ה מ ר ו נ ר עם ה ב ה ד ץ ל ראה זו א י הו י וברור כ ו ל  ג
י נ י ד ח מ ג הלקו ש ו א מ ו ה ״ ש ת ב ל ש ו ל חי ר ״ סו רה באי א קשו י א ה ל , א ־חברתי י אל צי  םו
ום ת י ר י מ ש ה ש ד ב ו ע ה ד מ ם ללמו ן מקו י כך א י ישראל. לפי נ י י ד ל פ ר ע סו האי ר ו ת י ה  ה
ת ד ג ו נ ה מ ר ו מ א ה ה א ר ו ה ם ה א ה ה ע ר כ ה י ה ב ג ת, ל בי טי י ז א בורמה פו י ע ה ו ב ש ה ב ח ו נ  מ

. ם לאו ת א ד ש ה פ ו ח  ל
ד ב ל ן בכך ב ת אי י ת רמה ד ו י נ ד י ־ ל טל ע ר המו סו ם באי י נ ר ד ש א : כ ר ב ל ד כו ש פו הי  ו
לא ת, ו א דתי י , ה ך י א משתי ו ה ה י ל א ת, ש י ה הכלל מ ר ו נ ה ר ש ש פ ן א כ . ש ל אותו י לפסו ד  כ
ת ב י י ח רמה מ ו ל נ ה ש ק נ פ ש ו ל ג ב ק ה ל י ה ראו נ י ם כך א משו , ו י החברה נ ב ב ל רו ה ע ל ב ק ת  ה
י החברה. נ ל כל ב ל ע ב ק ת א נ ו קא ה ו ו , ד ן ו ם הדי י י ק ת ץ מ ל ע ר, ש סו לם האי  בחברה. או
ר סו ר האי ו ק מ ד ש ב ל ל כך ב ש ם ב א ת, ה י אח ואחו א ו ש י סר נ י או ת ד ן ה י ד : ה ל ש ך מ ר  ד
ה לכך ב ו ש ת ר, ה ! כאמו ת י ד ש ה פ ו ח ע ב ג ו פ ל ו א פסו ו י ה ע כ ו ש לקב י י ת ד ן ה י א בד ו  ה

ת. י ל י  של
ת רמו ו נ ו ל כ ת, שטרם הפ ו ת דתי רמו ו ת ג י י פ ל כ ת ש ו א מ ג ת ר ב י ש י ע ל א ר ש י ט ה פ ש מ  ה
ן ם רצו רי או ה הנ ר ב ח י ה נ צר בקרב ב ו ם נ ר : ט ט נ ר ג א א י ש נ ן ה בלשו ת בחברה, ו ו י ב י ט י ז ו  פ

. בי יטי ז ט פו פ ש מ ן ל ת כ י פ ב ה י י ח מ , ה ת אלו רמו ו ל נ ן ש ת ו ת י מ א ן ו ת ק ד ר צ ב ד י ב  כלל
ט ו פ ה לשי י ב ש ו ת ה ו נ י ד מ ת אזרחי ה פ פ כ ה ן ו שי רו י ג ן ו י א שו י י הנ נ י י על ד ת ד ן ה י ת הד ל ח  ה

. ן ״ א כדי ל ת, ש ל בורמה דתי ה ש י י א כפ י ם ה י י ת ן ד י י ד ת ל ב די ש חו י  י
ה נ י ד מ ה ש תר מ ו , י ו תי ת בשורו ר ש מ ד ה י ח י ל ה ו ש י ט בחי ל ו א ש ב צ ה ה ש ד ב ו ע ל ה ש  ב
ו על פ כ נ ש ותר מ ל י ״ ה צ ד ב י ח י ל ה ת ע ו י ת ת ד רמו ו ו נ כפ רח, נ ל האז ו ש י ת בחי ט ל ו  ש
ן ם מ י ת ל, ש ו לעי נ ע ב ק ת ש ו נ ו ר ק ע ק, לאור ה ן נבדו ל ה . ל ל ת צה״ ר ג ס מ ץ ל ו ח רח מ  האז

. ל ת צה״ ר ג ס מ ו ב פ כ נ ת, ש ו ת הדתי ו מ ר ו נ  ה
ך ר ע נ ת, ה ררו ע התעו ס מ ת ב ו פ ת ת ש ה י ה ת כ ע ב ו ם ק ראי ו ם הנ מי י ר ה ב ד ל ב ״ כ ט ת מ ד ו ק  פ

U.S366 ) 1 וראה גם ע״ם 217/63 9 6 1 ל ש מ M .420, ראה, ל c G o w a n v. M a r y l a n d ( 49 
 יזראמקש הנ״ל, והשווה רובינשטיין, שפ, עמ׳ 91.

, פקודות והוראות בנושאי דת,  50 הפ׳׳ע 3.0903— שבתות ומועדי ישראל בצה״ל, סעיף ח׳
 הוצאת הרבבות הצבאית הראשית, המטה הכללי, חשון תשכ״ט—אוקטובר 1968 (בלמ׳׳ס),
 עמ׳ 24. בתוקף הוראה זו באסר בעבר על חיילי צול׳ל להאזין למקלטי רדיו ופטיפונים
 במועדוני התרבות ובחדרי האוכל. ר׳ דברי הכנסת, כרד 39 ע׳ 1090 (תשובת שר הבטחון
 לשאילתא מס׳ 1670 של ח״כ א. תלמי). האיסור בוטל בראשית 1970, ראה דברי הכנפת,
 ישיבה מ״ח של המושב הראשון של הכנסת השביעית מיום 4.3.70, עס׳ 1018 (תשובת שר
 הבטתון לשאילתא מס׳ 339). להפ״ע 3.0903 הנ״ל הוספו המילים ״אולם לא תיאסר על חייל

 קליטת שידורי הרדיו והטלוויזיה הישתוליים בשעות פעולתם״. ראה שש.
 51 ראה, למשל, דברי השופט לנדוי בפס״ד גורפינקל ו־חקלאי המצוטטים לעיל בה״ש 2.
ב המצוטטים אף הם לעיל בה״ש 12. החלת הדץ הדתי  וראה דברי השופט זוסמן בפס״ד שג
ני הנישואין והגירושין גוררת אחריה פגיעות רבות בחופש הדת לבד מהפגיעה  על די
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 מאמרים

. ל ״ ״ ה י צ ל י י ל ח ל כ ה ע ב ו א ח י , ה ל ל צה״ ת ש י א ב צ ת ה י הרבבו ״ ת ע ראי ו מ הנ מי י ך ל ו מ  ס
ב י ש ת ה ד ה ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו ח ה ב ע י ג ס פ ו ש ך מ כ ן ב י ת אם א ס נ כ א ב ת ל י א ש ה ל ב ו ש ת  ב

: ן ו ח ט ב ר ה  ש
ר ב ס ת ה ע י מ ש א פרט ל י ה לה ש ו ע ט כל פ ו ק נ ל ל י י ת הח ת א ב י י ח ה איבה מ ד ו ק פ  ״1. ה

. י ישראל עד מו ם ו ם הבוראי מי י י ה ל ערכ  ע
ם ם אחרי שאי ו נ ת ב ו כ ר ע נ ה ה ר ב ס ה ת ה ו ל ו ע פ ה ל ל י ב ק ה מ נ י ה זו ה ר ב ס ת ה ל ו ע  2. פ
י ל י י ת על כל ח ו פ ת ת ש ת ה ב ו ה ח ל אף בהן ה י ו ש א ך ר ו נ ן חי י צ י ק ד ל י  ע

. ״ ״ ל ״ ה  צ
י ש א ך ר ו נ י ן ח י צ ל ק ה ש ר ב ס ת ה ל ו ע ה פ מ ו ה ד נ י א . ו ן ו ד י ה לנ מ ה ח י א ר ן ה י ד, א ל הכבו  בכ

ת. ת הצבאי ו נ ב ר ל ה ת ש ו ר ר ו ע ת ע ה ס מ  ל
ש ד ו י ק ד פ ד ס ו מ י ת בל ר ר ו ע ת מ ה ה מ ו ה ד י ע ב ן ב ת ת נ ו ר ר ו ע ת ה ע ה ס ח מ ו ת י רך נ  לצו
ם ים אחרי רי הו ש י ד ו י ק ר פ ס ב ך ו ״ נ ת ש ב ו מ י ה ש מ ו ו ד נ . אי ״ ם י י ת כ ל מ מ ר ה פ ס י ה ת ב  ב
ש פ ו ת ח ד א ג ו ו נ ת ו י ח ה כ ר מ ת, האסו ה דתי פ ט ו ה ה א ל י פ ת ת ר ג ס מ ״ ב ת ד ל ה י ש ל כ כ  ״
ד מו י רך ל לצו , ו ״ שראל ת י ו ב ר י ת כ ר ע ד ״ ו מ י ל ש ל ד ו ק ש בספרי ה ו מ י ן ש בי ן והדת, ו ו פ צ מ  ה

. ״ ת ו ב ר ת ם ל ת מ ו ר ת סר ו מו ת ו י ד  ערכ

ת מעצם הצורך להינשא לפני רשות דתית ובסקס דתי. זעה מקצת מההגבלות מטעמי מ ר ע  ה
: אשה הממירה את דתה מפסידה זכויות ך כ  דת ומקצת מהכפיות המצפוניות הכרוכות ב
ני משפחה, (1967) מהדורה שניה, עמ׳ 305—303 (דין ״עוברת על  ממוניות, שרשבסקי, די
 דת יהודית״, ״עוברת על דת משה״), אשה פסולה לעדות, מחללי שבת פסולים לעדות, (ראה
ו יכול להינשא כלל (מלבד נ  על כד בג״צ 51/69 דודניצקיי הנ״ל עמ׳ 709, 718); ממזר אי
 לממזרת ולגיורת); איסור נישואי כהן וגרושה, איסור נישואי יבמה הזקוקה לחליצה. כמו
 כן (כד הוא המצב לפחות בירושלים) כופות מחלקות רישום הנישואין של המועצות
 הדתיות על הכלה ללכת למקווה, כופים על בני הזוג לקיים את טקס הנישואין באולם כשר,
 וכופים עליהם לערוד את הנישואין רק בימים שאינם ימי נידתה של הבלה. במקום אחר
 (בפרק אחר של עבודת המוסמך שהגשתי לפקולטה למשפטים בירושלים) הבעתי את
ן להם כל בסיס בחוק. בג״צ 51/69 רודניצקי הנ״ל, בעיקר  הדעה ששלושה נוהגים אלה אי
 הדברים המצוטטים לעיל בהערת שוליים 12, מהווים, לעניות דעתי, אסמכתא ברורה לבך,

 בנוסף על נימוקים אחרים התומכים במסקנה זו, שהדית בהם חורג ממסגרת רשימה זו.
 52 פקודת מטכ״ל 34.0203 ימים נוראים.

 ׳׳ב. מסע התעוררות
ה ייערד בכל יחידה בצה״ל מסע התעוררות ע״י הרבנות הצבאית  1. מדי שנה בשנ
 הראשית בתקופה שבין ראש חודש אלול ויום הכפורים, בו יוסברו ערכי הימים הנוראים

 ומועדי ישראל.
 2. ההשתתפות במסע ההתעוררות חובה על כל חיילי צה׳׳ל׳׳,

 די פקודות והודאות בנושאי דת, שהוצא ע׳׳י הרבנות הצבאית הראשית, המטה הכללי,
 חשון תשכ־ט—אוקטובר 1968 בעם׳ 28.

ד 41, עמ׳ 363. י  53 ר׳ דברי הכנסת, כ
 54 סעיף 2 לחוק חינוד ממלכתי, תשי״ג—1953, קובע: ״מטרת התיגוד הממלכתי היא להשתית
ל והישגי המדע, על אהבת א ר ש ת י ו ב ר י ת כ ר ל ע נה ע  את החיניד היסודי במדי

 המולדת ונאמנות למדינה ולעם ישראל (ההדגשה שלי).
ת במסגרת שעור בכית הספר ובין הספה לדת ראה גם:  55 על ההבחנה בין הסבר על ערכי ד
Giannclla, "Religious Liberty, Noncstablishment And Doctrinal Development," 
Abignton School בפסה׳׳ד האמריקאי •(Part II), 81 H a r v . L . Rev. 513, p. 534 
ש להבחין בין D נקבע כי י i s t r i c t v. Schempp (1963) 374 U.S. 203 at 224-6 
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ד מו י ש בהם לל ו מ י ן ש בי ת ו ל ד י ש ל כ ש כ ד ו י ק ר פ ס ש ב ו מ י ן ש ה זו בי נ ח ב י ה  אף ב
בר אדם ו י ע ת מ י א ק מ י י ו ל מד בו ו ג ע ק ו ה לקב ש ן ק כ ת ומוסר, איבה קלה, ש ו ב ר י ת  ערכ
ע ס ל מ ו ש ע ב ט ו ו ב י ת ט ל א י ש , הר B e ת ד ם ב י נ ו מ ט סר ה י מו כ ר ל ע ת להסבר ע ד ה ל פ ס ה  מ
ש הדת. פ ו ח ו ב עת י ג ם פ ו ש לתו מ י ע לפס ה להכרי פ , וכחד. י לי ה גבו ר ק ת איבה מ ו ר ר ו ע ת ה  ה
ת כ י י ה ש ת ו י ת ה ו , למר ת י א ב צ ת ה ן הרבבו כ ת, ש ת דתי ו ש י ר ״ ת בערך ע ו ר ר ו ע ת ה ע ה ס  מ
ם י נ ו רב י א ת ן ד י ת ד י ב בים ב י , כשם שדי ת ת דתי ו ש א ר י ה ארגובית, ה נ י ח ב ל מ ״ ה צ  ל
ל ה ש ה כ ם מ עלי ם הם פו ף א ת, א ו ת דתי ו י ו ש ם, אף הם ר י י ן שנ אי שו י ר נ ת י ם ה י ק י נ ע מ  ה
ה נ ו מ א י ה פ ל ם, ש י ם דתי י ראים — חג ו ם הנ מי ך לי ו מ ערך ס ת נ ו ר ר ו ע ת ה ע ה ס . מ ה נ י  המד
ה פ ט ל ה ק ש ח חז ת רי ו ר ר ו ע ת ה ע ה ס מ דף מ ו ו נ ת אל ו ב י ס נ . ב בה י תשו מ ת הם י י ד ו ה י  ה
ת ד ו ק . פ ך ראשי ו נ ן חי י ם קצ ע ט ת מ ו נ ת י נ ת ה ו א צ ר ה ן ל ת ו ו ש ה ם ל ל מקו ן כ אי ת, ו  דתי
ע ס מ ף ב ת ת ש ה ה ל ב ו ח ת ה פה א א כו י ה ם נוסף, והוא, ש ע ט לה מ ה פסו נ ו ד נ ל ה ״ כ ט מ  ה
ל ״ ה י צ ל י י ר ח א ש ם ו רקסי ם, הצ׳ י ו : גם הדרו ו נ י י ה , ד ״ ל י צה״ ל י י כל ח ׳ ל ׳ ת ע ו ר ר ו ע ת ה  ה

. ם ״ י ד ו ה י  לא־

י ת ס ד ת טכ ע י ב א ק י ל ה ״ ה ת צ ר ג ס מ ן ב א כדי ל ת ש י ת רמה ד ו ת ג י י פ כ ת ל ר ח א א מ ג ו  ד
ו ב צ ת מ נ י ח ב . מ פ ת 8 ו ל י פ ת ת ו מ י י ק ת ה מ אשר ב ן ו חז ב ו י ר ״ ת ע ל ה ו נ מ , ה ת ה צבאי י ו ו  להל
ך ר ד ב ם ש ו דברי י ל ת ע ו פ כ ן ל ת י ו בקרב, נ לת י פ ו נ בו א ת קרו ו ל מ ל ע ב א ם ה ד ל א י ש ש פ נ  ה
ן י א בד ו ב ו ל מ ן כחו ע י ו א י נ ל לפ ט ו ו מ ת ר מ ש א ; כ ם ת ו ש ע סרב ל י ם ו ד ג נ מם כ תקו ל י  כל
. ת עולמו פ ק ש ה ם ל י ד ג ו הנ ו ו ה ם שאיבת לרו ו דברי י ל ת ע ו ש לכפ ק ב מ י ש ם עם מ דברי  ו
ם, מי י י ם מסו י ש ע מ ם ל י ו להסכ ת ו ד ג נ ת ה ת ב ו א ר י ל ר העשו ו ב י ת הצ ע ד ש ל ש ח , מ ו תרה מז  י
ש בהם י י ף כ , א ם י ש ע ם מ ת ו א ד ל ג נ ת ל לא י , בדרך כל פטר בו הנ ד קרו ו ב כ ה ב ע י ג ם פ ו ש  מ
ת בהן ו י ר ק ו ת רע ת אי ת א א ת זאת, ל ו ן. למר א כדי ל ת ש י ת ה ד מ ר ו ם נ י תו לקי י י ם כפ ו ש  מ
ו ת אל ו א ר ו ה ה ש א ר . נ פ ל 8 פ נ ם ש ת בנ י ו ו ש בל י קד ת ו ו ל י פ ם ת י ם לקי י ל ו רים שכ ו הו ד ג נ ת  ה

הדת. ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו ח ת ל ו ד ג ו נ תן מ ו י ת בה לו  פסו
ן כל ה ן ב ר, אי , כאמו ת יה צבאי ו א לו י צ , להו רה בישראל ל קבו ת ע ו ל ח ק ה ו ח ת ה ו א ר ו  ה
, • 0 י ת י ד פ ו ת א ל ע א ב ה ת י או ש ת ד ן ה י ד י ה פ ר בטכס ל ו רה תקב י קבו נ י נ ע ה ל ר ב ח ה ש ע י ב  ק

 שימוש בתנ׳׳ד ובספרי קודש אחרים "as an instrument of religion" המנוגד לחופש הדת,
"as an instrument for non-rc!igious moral inspiration for, teach- ובין שימוש בהם 

וגד לחופש הדת. נו מנ  "ing of secular subjects, שאי
., 32 (1965) 56Note, Defining Religion: Of God, The Constitution and the D.A.R 

. n . U. C h i . L . Rev. p. 553 at p. 554 102 
 57 לאור סעיף 125 ו־133 לחוק השיפוט הצבאי תשט׳׳ו—1955 נראה שחייל לא יוכל לסרב
 להשתתף במסע התעוררות, והדרך לתקיפת פקודה מטכ׳׳ל זו ההן כנראה ע״י פם״ד הצהרתי.
ה ר׳ כדק, ״פיקוח בתי המשפט על חקיקת משנה׳׳, הפרקליש,  לענין תקיפת חקיקת משנ

 כ׳׳ב 214.
 58 ר׳ פק׳ מטכ״ל 33.0902 וראה נספח מם׳ 51 לפקודות המטה הכללי, ר׳ פקודות והוראות

 בנושאי דת, שם, עמ׳ 61 ואילך.
ו על  59 היו גס מקרים, שבהם סרבו להתיר לרב לא־אורתודוכסי, שהמנוח ומשפחתו נמנ
 קהילתו, לשאת דברי הספד, בהסתמכם על פקודות מסכ׳׳ל. ר׳ אלי לנדאו, הזכות שלאחר

 המוות, ״מעריב׳׳ מיום 6.5.70.
ת שר הדתות להתקין  60 סעיף 8(2) לחוק השרותים הדתיים תש״ט—1943, כפי שתוקן, מסמיך א
 תקנות ״לרישוי חברות לעניני קבורה של יהודים, ובלבד שיובסח כי לא יינתן רשיון, אלא
 לנוף שהוכיח שיש בידיו לעשות את הסידורים המינהליים והכםפיים הדרושים לשם מילוי
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 מאמרים

 ומבחינה משפטית פורמלית על פי ההסדר המשפטי אין כל פגיעה בחופש הדת. בתחום
 זה השאיר המחוקק את קבורת המתים כפוף להגבלות מעטות, ל״יוזמה פרטית״, שסופה
 שהביאה בתחום הערים, בהן כמעט ואין קיימות חברות חילוניות לעניגי קבורה
 המקיימות טכסי הלוויה שלא לפי הדין הדתי, לכפיפות של כל האזרחים להברות הקדישא

 הדתיות.
 ניתן לומר כי שירותי קבורה הם שרות ציבורי, שעל המדינה להסדירו ולספקו
 לאזרחיה, ואשר אינו פחות חשוב מקצבת זיקנה ודמי קבורה״, ואין היא רשאית
 להשאיר את התחום הזה בשליטתן של חברות קדישא, דבר הגורר אחריו למעשה כפיית
. כאמור 6  האזרח להיזקק לשרותיו של מוסד דתי ולנורמות דתיות המופעלות על ידו 2
 לעיל, כפיית נורמות דתיות ומוסדות דת, אם לא על פי דין הרי למעשה, היא המורה

 במיוחד במקרה של אדם שמתו מוטל לפניו.
 חיזוק לדעה זו כי על המדינה למנוע מצב מעשי של פגיעה בחופש הדת ניתן למצוא
 בטיוטת האמנה לחיסול כל צורות אי הסובלנות הדתית המטילה על המדינות חובה
 לנקוט במדיניות מתאימה ליצירת התנאים החברתיים והכלכליים להגשמת חופש הדת««,
ת מוסד  לפיכך שומה על המדינה לשקוד על מניעת מצב ששירות ציבורי חיוני יהיה בי
 דתי המפעיל נורמות דתיות, וכל עוד לא עשתה כן, אין היא עומדת ברמה המקובלת

 על אומות בנות התרבות לגבי שמירת חופש הדת, בתחום סדרי הקבורה.

ת י ת ת ד ת לרשו ו ק ק ז י ה ת ו י ת ה ד מ ר ו ת נ י ה בכפי ר מ ו  ג. דרגות ח

 ניתן להבחין בדרגות חומרה שונות של פגיעה בחופש המצפון והדת ע״י כפיית
, וקביעת היזקקות חובה לרשות דתית מכח חוקי המדינה. ההבחנה בין 8 4  נורמה דתית

 תפקירו׳׳ ואינו מעמיד כל תנאי שהחברה תקיים טכס דתי או על פי ההלכה. וראה גם תקנות
 חברות לעניני קבורה של יהודים תשכ׳׳ז—1966, אשר אף הן אינן קובעות כל הגבלה
 שהחברה תהיה בעלת אופי דתי או שטכס הקבורה יהיה דתי. ואמנם שר הדתות נתן 98
 רשיונות לחברות קמרה, שאינן נוהגות בהתאם להלכה. זאת אישר מנהל לשכת שר הדתות
 במכתב אלינו מיום 3.5.1970, באיתו מכתב בקבע: ״הכרעות משרד הדתות לגבי מתן רשיון
 איבן קשורות בנכונות הפונים לקיים סכם דתי, השיקול היחידי הוא האם יש צורר מעשי

 בהקמת החברה הפונה או לא״.
 61 סעיף 29 לחוק הביטוח הלאומי (נוסח משולב) תשכ״ח—1968.

 62 כשם שהמדינה משקיעה הוצאות בבתי כנסת וצרכי דת אהרים, כך עליה לדאוג לכך שמי
 שאינו רוצה להיזקק למוסד דתי ונורמות דתיות לצורך קבלת שרות ציבורי, לא ייאלץ לכך.
 זוהי בדרך כלל ההנמקה של יהדתייס״ כנגד הטוענים שיש להפריד דת ממדינה, אולם
 ההנמקה, שתי פנים לה. ראה, למשל, דברי שר הדתות בכנסת על תקציב משרד הדתות
 לשנת 1966/67, בחוברת בעיות הדת בישראל — עובדות ומספרים, שהוצאה ע׳׳י שר הדתות,

 ספטמבר 1966, בעמ׳ 5—24.
Freedom of Thought", A b r a m  11ראה למשל סעיף 63 לטיוטת האמנה הב׳׳ל והשווה: ,

5 לחוקת 3 " J, of I.CJ., Vol. 8, p. 40 at p , ה סעיף א ר ו , C o n s c i e n c e and R e l i g i o n . 41 
 שיייץ הקובע כי בתי הקברות ושרותי הקבורה יהיו בידי רשויות אזרחיות שעליהן הוטל להב­

rd ed. rev3,.A. Peaslee, Constitutions of Nations, טיח קבורה מכובדת לכל אדם. ר׳ 
. p . vol. 3, 952 

 64 לענין היחס בין הדין הדתי והמשפט הכללי במשפט הישראלי מבחינה יוריספרודנטית
 דאה את מאמרו המצויין של פרופ׳ אננלרד, ״מעמדו של הדין הדתי במשפט הישראלי׳׳,
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ל ה ע פ כ א נ ורמה, ש ל הנ ה ש ת ו ה : מ ם י נ י ח ב ת מ ו ד סו ר י פ ס ל מ ת ע ס ס ו ב ה מ ר מ ו ח ת ה ו ג ר  ד
ב טי רמה, ו ו ת הנ ת א פ כ ו א ה ו ל י ע פ מ ת, ה ל הרשו ה ש ב י ר, ט בו ל הצי ל ל כ ק ע ו ח י ה ד  י

. ה ל י ע פ מ ת ה ו ש ר ל ה ה ש ת ו כ מ  ס
ן ו פ צ מ ש ה פ ו ח ה ב ע י ג ל פ מרה ש ת חו ו ג ר ר ד פ ס מ ן ב י ח ב ה ן ל ת י ו נ ת אל ו ד סו י י  . על פ

: ת ד ה  ו
ם י ג ו נ ת לשי נ ת י נ , ה ת רמה דתי ו ה נ ל י ע פ יחודית, מ ת י ו כ מ ת ס ל ע , ב ת ת דתי ו ש  1. ר

. ( ת י ת ה ד מ ר ו נ — ן ל ה ל ק ( ק ו ח מ ת ה ל ו ע , ללא פ י עצמו ת ד ט ה פ ש מ ח ה כ  מ
ה ל י ע פ , מ ד בלבד ח ד א ל צ ו ש נ ו ה ברצ י ו ל ת לה, ה ת מקבי ו כ מ ת ס ל ע ת ב י ת ת ד ו ש  2. ר

. ת רמה דתי ו  נ
י ״ ה ע ע ב ק נ ת, ש י נ לו ה חי מ ר ו ה נ ל י ע פ ת, מ די חו י ת י ו כ מ ת ס ל ע ת, ב ת דתי ו ש  3. ר

. קק  המחו
ו נ ו ה ברצ י ו ל ת , ה לה ת מקבי ו כ מ ת ס ל ע ו ב ת א י ד ו ח י ת י ו כ מ ת ס ל ע ת, ב י נ לו ת חי ו ש  4. ר

. ת רמה דתי ו ה נ ל י ע פ , מ ד אחד ל צ  ש
ם בדבר, י ע ג ו נ ם ה י ד ת כל הצד מ כ ס ה ה ב י ו ל ת , ה לה ת מקבי ו כ מ ת ס ל ע ת ב י ת ת ד ו ש  5. ר

ת. י נ לו ה חי מ ר ו ו נ ת א י ת רמת ד ו ה נ ל י ע פ  מ

ת. רו ת האמו ו ג ר ד ה ת מ ח ן בכל א ו י ת הד ד א ח י י ן נ ל ה  ל

ה ת ו ר א ש , א ת רמה דתי ו ל נ י ת להפע י ת ת ד ו ש ר ת ל י ד ו ח י ת י ו כ מ ק ס י נ ע קק מ המחו ש ו  1. י
ת ת א ו נ ש ה ל כ ת ה ר א י א ש א מ הו ה, ו ל כרעי ע ה ו ב ר ל ק ר, ע בו ל הצי ל כ פה ע ו א כ ו  ה
ח כ ת ה ן א י ט ו ו לחל מ צ ע לל מ א שו ו ן ה י אי ם כ , א י עצמו ת ד ט ה פ ש מ ת ה י ת ב י ת ד ה ה מ ר ו נ  ה
ה ר ו מ ח ה ה ג ר ד והי ה . ז 6 5 ת י ת ד ה ה מ ר ו נ ל ה ה ש ת ל ו ח ת על ת ו מ י י ו ס ת מ ו ל ב ג ל ה י ט ה  ל
י נ י ים בד ה קי ב ז צ . מ ת ת דתי ו ש ר בה ל ת חו ו ק ק ז י ת ה ע י ב ק ת ו י ת רמה ד ו ת נ י י פ ל כ תר ש ו  בי
ן י א שו י י נ נ י נ ע ט ב ו פ י ש ת ל י ד ו ח י ת י ו כ מ ק ס י נ ע ק מ . החו ן בישראל שי רו י הג ן ו י א ו ש י נ  ה
ן י א ו ש י נ י ה נ י ת ד ם א א ו ל מ ל ב מחי ת ו ו י ת ת ד ו י ן לרשו י א שו י י נ ס כ כת ט י לער ן ו שי רו י ג  ו
ט פ ש מ תי ה ן בי ו ת ו נ ל ל ם ה י נ ת ת ה ת א ו נ ש ח ל כ ר ה ש א ר, כ בו ל כל הצי ם ע י י ת ד ן ה שי רו י הג  ו

. « ו מ צ י ע ת ד  ה

 משפטים, כרך בי, עמ׳ 268, 510. יחס כזה נוצר כאשר המחוקק עושה שימוש בנורמה דתית
ידי הפנייה וכיו״ב.  באמצעות קליסה ישירה עלי

ת זכותו  65 כד, למשל, ביטל המחוקק בסעיף 2 לחוק שיווי זכויות האשת, תשי״א—1951, א
ני ישראל: בג״צ 202/57  של הבעל לאכילת פירות נכסי מלוג של אשתו, הנתונה לו על פי די
׳י(2), 21. בע׳׳א 313/55 ת נ. רמת, כ׳ פד׳ נ , י״ב פד״י, 1528; ע״א 426/65 ת ס ת י ס נ. ס ת י  ס
״ד פד׳׳י, 285, שדן בתוצאות ביטול זכותו הב׳׳ל של הבעל אומר הנשיא  כלבן נ. כלבו, י
י מוצא כל אסמכתא לאמירה, שהמחוקק החילוני איבו יכול לבטל נורמה של נ אי  אולשן: י
 החוק הדתי. בהעדר חוקה, הרי המחוקק החילוני הינו כל־יכול״, שפ, 291•. דוגמא אחרת
: חוק גיל הנישואין, תש׳׳י—1950, הקובע גיל ני  לשינוי של נורמות דתיות ע״י חוק חילו
 מינימלי לנישואי נערה — 17 שנה, דבר המשנה את הוראות הנורמה הדתית. וראה לאחרונה
חתם) תשכ״ט—1969, הקובע כי הסכמת בני ו  גם סעיף 9 לחוק התרת נישואין (מקרים מי
ץ ד  הזוג לעולם תשמש עילה לגירושין, דבר המשנה את הנורמה הדתית, למשל, על פי ה

 האישי של קתולים.
יפ ו הדרחי ת ן רבניים (נישואין וגירושין) תשי״ג—1953, חוק בתי ה  66 ראה חוק שיפוט בתי ת
 תשכ׳׳ג—1962; סימן 53—54 לדבה׳׳מ 1922 (נוצרים ויהודים). סימן 52 לדבה׳׳מ הנ״ל מעביק
ני המעמד האישי. ור׳ סימן 51 לדבה״מ הקובע י  לבתי הדין המוסלמיים סמכות ייחודית בכל ענ
. הביטוי ן ה שיין• המתתי ן הדתי של העדה אלי ת ני המעמד האישי בהם חל ה י  ומפרט את ענ
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ם י ר מ א  מ

ת ו פכ ו י ה נ ו ל ק החי ק ו ח מ ה י מ ב י ט י ז ו ן הפ ח ת כ ת א ו ב א ו ש ת ה ו י ת ד ת ה ו מ ר ו נ ה מר ש ן לו ת י  נ
ן ו א לד ו ו ה נ נ י נ ע ן מ כ ת, ש ה פורמלי נ י ח ב ב רק מ צ מ א ה ו לם כך ה ת » או ו י נ ו ל ת חי רמו ו נ  ל
רמה ו נ ה ל כ פ א ה ל ה בדת, ו ר ו ק מ , ש ה כלשהי מ ר ו נ ה ש ד ב ו ע ך ה כ י פ ת, ל תי ה מהו נ י ח ב ן מ י ד  ב
ת. י נ ו ל ה חי מ ר ו נ , ל ה נהפכת, בשל כך בלבד נ י י החוק, א ״ ת ע י פ כ , נ ל החברה ת ש י ב י ט י ז ו  פ
ת נ ת י נ ת ה י ת ה ד מ ר ו ל נ י ע פ ה ת ל י ת ת ד ו ש ר ת ל י ד ו ח י ת י ו כ מ ק ס י נ ע ק מ ק ו ח מ ר ה ש א  כ
ת ו ש ר ת ל ט ל ח ו ת מ ו א מ צ ן ע ת ם מ ו ש ן בכך מ ק, אי ל החו לתו ש ה ללא פעו מ צ ע י מ ו נ  לשי
ן ת ה ו פ ו ן כפ י י ד א ע ל ת, א ו י נ ו ל ת חי ו י רשו ת ו רמו ו נ ת ל ו פ י פ כ ת מ י ת ד רמה ה ו נ ל ת ו י ת ד  ה

. ת » י נ ו ל י ח ה ה נ י ד מ ת ה ו י ת לרשו ו נ ו ם ש י כ ר ד  ב
ק ו ף 7 לח י ע ח ס כ ק מ ד צ ה ל ו ב ג ט ה פ ש מ ת ה י ל ב חו ש קו ם לפי פי ם כפו י י ת ד ן ה י ד י ה ת  ב
ם י ן הדתי י ד י ה ת י ב ע כ ב ק ק ד צ ה ל ו ב ג ט ה פ ש מ ת ה י ט תשי״ז—1957. ב פ ש מ י ה ת  ב
ט אף פ ש מ ת ה י ת. ב י נ לו ה חי מ ר ו ם נ ה , ש « י ע ב ט ק ה ד צ י ה ל ל י כ ל פ ג ע הו ם לנ בי י י  מחו
ו מ צ ע טל ל ו א נ ן אם הו י בי נ ב ר ן ה י ד ת ה י ל ב ו ש ת ו כ מ ת ס ן א ו א לבח ו ך ה מ ס ו י מ ע כ ב  ק
ם כך, ש . ל ת ההלכה ו ל ו ב ג א חורג מ ו ם ה ן א י ב , ו ן י הדי ף לו על פ ו ו כפ נ י י שא ל מ ת ע ו כ מ  ס
א חרג ן ל י ת הד י ם ב א ע ה ו לקב ה ו מ צ ה ע כ ל ה ת ה ק א ו ט לבד פ ש מ ת ה י ל ב ם, ע  לעתי
ה לצדק בו זמ״ש הג ז , בי תו ש בסמכו מ ת ש ה י ל ת ד ד ה ״ ה י ב ב ר ס ם מ ן א ו כ מ כ . ״ ה ״ י ת ו ל ו ב ג  מ

. ן ! ״ ן י ד ת ה י ר ב ת אשר החסי ו א מ צ ע א ב ל מ  י

ני נישואין וגירושין״ משמעותו רחבה וכוללת הן את תוקפם של הנישואין והן חובות  ״עני
 וזכויות הנובעות מיחסי האישות של בני זוג, שהמחוקק לא קבע לגביהם הוראה אחרת:

 זילבדנ, המעמד האישי בישראל, עמ׳ 348, ור׳ את האסמכתאות המצוטטות שם.
, ״דין תורה ז  67 אנגלרד, ״היחס בין הלכה והמדינה״, ״מולד״, כרך כ״ב, 702, 703; ליבובי

The", Englard :ן זה גם  496, 495כמשפט למדינת ישראל״, ג׳, כורא ע׳ . וראה בעני
p, 257. Relationship between Religion and State in Israel," n . Sc. H a l e r , Vol . 16 

 at p. 262. מבחינת הנורמה הבסיסית שואבות הנורמות הדתיות את כחן מהמחוקק
 החילוני: ״ כל משפט דתי בארץ נובע מדברי המחוקק החילוני בחינת הנורמה
ק נ. םקורניק, תי  היסודית לפי ההלכה של קלזן, וממנו הוא שואב את כחו״, ע״א 191/51 סקו

 ח׳ פד״י, 141, דברי השופט ויתקון בעמי 179—180.
 68 השווה אקצין, בעיות במשפנז הקונםםישוציוני והמנהלי, כנם המשפטנים הבינלאומי בישראל

 1953, עמ׳ 161, 186 (אנגלית).
״ג פד״י, 1182; בג״צ 32/62 ט״ז פד׳יי, 1945. , י י  69 בג״צ 10/59 לוי 3. בית הדין דרכנ
Cf. M . Chigier, "The Rabbinical Courts in the State of Israel," 2 (1967), ls.LJiev. 
.147, 176; Falk, "Jurisdiction of the Rabbinical Courts," 6(1970) Is.L.Rev. 115 
. . . ר ו ג  70 ״לא ייתכן שיהא בית משפט בישראל, שעבין שבהלכה יהיה לפניו מעין שטח ס
 בתי דין אלה (הדתיים) מוחזקים מומחים בתחום ההלכה, וכמו בתחומים אחרים הדורשים
 בקיאות מיוחדת, אף כאן לא נמהר לחלוק על דעת מומחים, בתי דין דתיים דינם בנידון
 זה כדין טריבונלים אחרים וחזקה על בית משפט במדינת ישראל, העוסק בדינים
ו זר בעיניו מובנים אבו להגיד לבית הדין, נ  מארצות שונות שזוף דין יהודי אי
 היכן גבולות ההלכה, ושאף שאלת יהדותו של אדם נתונה לתחום סמכותנו״, דברי השופט
/ כ״ב פדי״ (1), 290, 3־297. וראה ח א ת הראשית ו ו מ ד  ויתקון, בג״צ 359/66 ניתיה נ. ה
ל לערעורים, י״ח פד״י (4), 309, בו ביטל מ ג י ה  גם בנ׳׳צ 214/64 בס! נ. פית הדין הדפנ
 בית המשפט פסק דינו של בית הדין הרבני מהטעם שמקום שקיים ספק ביהדותו של אדם
 אין לבית הדין סמכות עליו. הוא הדין לגבי הרבנות הראשית המפעילה נורמה דתית—
 כגון מתן תעודות כשרות או רשום נישואין — אף היא כפופה לביקורתו של בית המשפט
 הגבוה לצדק, והו* מוסמך לבחון האם שיקוליה היו הלכתיים ולא חרגו מגבולות ההלכה.
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חדת  חופש המצפון ו

ה א צ ו ה ד ה ר ש תי מ א בי י ״ ה ם י י ת ד ן ה י ד י ה ת ל ב ן ש י י ד ק ס ל פ על ש ו ה לפ א צ ו ה  ה
ם נ י ם א י ן הדתי י ד י ה ת . ב ״ צ ״ ג ל ב רתו ש קו ף לבי ו פ א כ ו ף ה ר א ש א , ו ״ י ח ר ז א על ה ו  לפ
י ת ב ה ל נ ו ת נ ת ה ו כ מ ס ן ה כ ר צו שלהם, ש פ מ י ש ט מ פ ש ת מ י ן ב ו י ז ש בכ ו נ ע ם ל לי כו  י
י ת ב ה ל נ ו ת ה נ נ י , א ת המשפט י ן ב ו י ת בז ד ו ק פ ף 6 ל ח סעי כ ר מ ס א ס או מ ל קנ י ט להט פ ש מ  ה
ן י י פמק ד ל פ ץ ע ו ו לחל ט א ן ג ת י ר ל ס א מ ם ב ד ת א י י פ ר כ ב ד ה ב ע ר כ ה . ה ״ ם י י ת ד ן ה י ד  ה

. 7 9 ה ל ש מ מ י ל ט פ ש מ עץ ה ו י י ה ד י ה ב נ ו ת י נ נ ן רב י ת ד י ל ב  ש
ם י ט פ ו ש ל ה ם ש י י ו נ י מי י גם בדרכ נ ו ל י ח ־ רחי ח אז קו י ם לפ פי ם כפו י י ת ד ן ה י י הד ת  ב

. ם ״ י ן הדתי י י הד ת ב ם ב ושבי  הי
, ד בלבד ה ד א ל צ ו ש נ ו ה ברצ י ו ל ת ה ה ל י ב ק ת מ ו כ מ ת ס י ת ת ד ו ש ר תן ל ו קק נ המחו ש ו  2. י
( ן רושי י ג ן ו אי ישו נ ם ( י י נ ן רב י י ד ת ט ב ו פ ק שי ף 4 לחו י ע . פ ת רמה דתי ו ל נ י  להפע
י פ , ל ן ב גירושי ג א א ל ת ״ ש ו נ ו ז ת מ ע י ב ש ת י ג ה ת ל ו כ י האשד, ז ד ן בי ת  תשי״ג—1953 נ
ל ה ש ר ו מ א ה ה ת ע י ב ת ת ש ג . עצם ה י » נ ן הרב י ת הד י ב ו ל י א ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ב רתה, ל  בחי

 ר׳ בג״צ 359/66 ניתיה הנ״ל ור׳ 195/64 החכרה הדרומית כע״מ ו־מרפק בע״פ j מועצת
ת הראשית, י״ח פד״י (2), 324. פרופ׳ אנגלרד סבור כי ״גישה זו היא סתירה בולטת ו מ ר  ה
 לעצם מושג של גוף הלכתי עליון. מבחינה הלכתית פנימית כל החלטה של סמכות הלכתית
 נעשית הלכה, יהיו המניעים מאחורי ההחלטה אשר יהיו, ויהא תחומה מה שיהא״. אגגלרד,
 מולד, כ״ב, עמ׳ 710. ור׳ גם אנגלרד, ״מעמדה של מועצת הרבנות הראשית וסמכות הפיקוח
 של בג״צ״, הפרקליט, כ״ב, 68, כאמור, דעה זו נדחתה ע״י בית המשפט העליון הן באשר

 לבתי הדין הרבניים והן באשר לרבנות הראשית.
פ הנ״ל בעמ׳ 553 (השופט זוסמן) ובעמי 556 (השופט לנדוי).  71 ראה בג״צ 130-132/66 שנ

 גישה זו אומצה ע״י ביהמ״ש בבג״צ 51/69 רודניצקי הנ״ל, ר׳ שם, ענד 715.
נו טעונות  12 הכוונה לפסקי דין הטעונים הוצאה לפועל, שבז יש החלטות של בי״ד דתי שאי
. a t p, 171-2. M . Chigier, op. at. ן זה גם ן הצהרתיים. וראה בעני  ביצוע כגון פסקי די
. . . י ת ״בית משפט׳ — לרבות בית דין ד  73 סעיף 1 לחוק ההוצאה לפועל תשכ״ז—1967 קובע: ׳

, ׳ ׳ . . . י ח ר ז ן׳— פסק דין או החלטה אחרת של בית משפט בענין א  יפסק די
 74 ראה למשל בג״צ 4/49 גליקפכרג נ. יו״ר משרד ההוצאה לפועל תל־אכיב, ב׳ פד״י, 168.
 75 ראה הגדרת ״בית משפט״ בסעיף 2 לפקודה. אבל מוסמכים בתי הדין לקנוס מי שמפריע
י שמסרב להעיד, וני ביה״ד: חוק בתי דין דתיים (מניעת הפרצה) תשכ״ה—1965, או ס  לדי

 להתייצב וכיו״ב: חוק בתי דין דתיים (הזמנה לבית הדיו) תשט״ז—1956.
 76 ראה סעיף 6 ו־ד לחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין) תשי׳׳ג—1953. לאור זאת
 נקבע כי אין בי״ד רבני דשאי להטיל ״מזונות הפחדה׳׳ כדי לכוף על הבעל לתת גט:

 זילברג, המעמד האישי בישראל, תשכ״ה, עמ׳ 388.
 77 ראה, למשל, סעיפים 3—4 לחוק הקאדים, תשכ״א—1961, הקובע כי הקאדים (שופטי בית
נה על פי המלצת ועדת מינויים המורכבת משני די נשיא המדי  הדין השרעי) יתמנו על י
 קאדים, שר הדתות, הבשמש יו״ר הועדה, וחבר ממשלה נוסף, שלשה חברי כנסת, ששניים
 מהם מוסלמים, ושני עורכי דין — שאחד מהם מוסלמי. וראה גם סעיפים 5—6 לחוק הדיינים
 תשט״ו—1955 הקובע כי הדיינים יתמנו ע״י נשיא המדינה על פי המלצת ועדת מינויים,
י דיינים, שר הדתות (יו״ר הועדה), וחבר ממשלה י הרבנים הראשיים, משנ  המורכבת משנ

י חברי כנסת, ושני עורכי דין.  אחר, שנ
 78 מזונות האשה עצמה ולא מזונות ילדיה: בג״צ 170/56 רחמני הנזכר להלן, ה״ש 79.

 79 ודוק: לאשה ניתנה הבחירה בין בימ׳׳ש מחוזי ובי״ד דתי, לבעל לא ניתנה הבחירה, והוא
, י״א פד״י, 247, 248-9, י מ ח  מחוייב להגיש בבית הדין הדתי. בג׳־צ 170/56 רחמני ב. ר

 ור׳ זילברג, המעמד האישי כישראל, תשכ״ה, עמ׳ 377.

483 



 מאמרים

ה ש א ת ה נ י ח ב . מ ל הבעל ם ע י ג ת ד ן ה י ת הד י ל ב תו ש ו ת סמכ צרת א ו י י ת ד ד ״ י ב  האשד. ל

י ר ה , ש 8 0 ת י ת ת ד ו ש ר זקק ל ה להי ת י י פ כ ר ל ש א ה ב ל ת ש ד ש ה פ ו ח ה ב ע י ג ן כאן פ י  א

ת נ י ח ב . אולם מ ט אזרחי פ ש ת מ י ב ה ל נ ו ה — פ ת ו צ ר ב ת, ו ת דתי ו ש ר ה ל נ ו פ — ה ת ו צ ר  ב

ת ו ש ר זקק ל תו להי י י פ ר לכ ש א ן ב ן והדת, ה ו פ צ מ ש ה פ ו ח ה ב ע י ג ש כאן פ י ש ו ל י ע ב  ה

. ן י י על הענ ת ד ן ה י ד ת ה י י פ כ ר ל ש א ת, והן ב  דתי

ת ו ש ר בה ל ת חו ו ק ק ז י ת ה ע י ב י ק ״ ת ע ד ה ן ו ו פ צ מ פש ה ה בחו ע י ג ל פ ת ש ר ח  3 צורה א
גדר ה ו ע ב ק ק ק ו ח מ ה רמת, ש ו ל ! י ת להפע י ת ת ד ו ש ר ת ל י ד ו ח י ת י ו כ מ ת ס ק נ ע א ה ת הי י ת  ד

ת ברורים. ו ר ד ה ג  ל

א ל ל ן ש אי שו י י נ ו ב ל רי ם ש שו י אי נ פ ה מ נ ג ה ן ה י נ ע ל ל א ר ש י ק ב ק ו ח מ ג ה ה  כך נ

י פ ן סו י ף פסק ד ק ו ת ן ב י תרו לו כד ה הו י נ ה ש ש י א א ו ש י נ ם ש ד בע כי א ק קו ו ח ם י*. ה י ד הו  י

ו ם א י נ ו הראשו י א שו י ג מנ ו ן הז ל ב ש ש פ ת נ ל ח ן מ י סמך בג ) מו י י (לא רבנ ת ד ד ׳ ׳ ל בי  ש

. « ן י א ו ש י י נ ו ב ל רי ה ש ר י ב ע ורשע ב ת, לא י מו י י ת מסו ו ב י ס נ ו ב ר ד ע  ה

ן ו ך לד מ ס ו מ א ה ו ן ה כ , ש ד דתי ״ י ב קק ל י המחו ״ ה ע ר ס מ ת זו נ ו כ מ ס י הדבר ש ע ב ך ט  א

ת י ט פ ש מ ה ה ט י ש ת ב ו מ ל ת. ש י ת הישראל י ט פ ש מ ה ה ט י ש י ה ל פ ן ע רושי י ג ן ו י א שו י י נ נ י נ ע  ב

ת, ה פחו ר ו מ ה ח ע י ג פ י ה . אם כ ש כאן ת י ד ה ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו ח ה ב ע י ג לם אף פ , או ש כאן  י

. קק י המחו ״ ה ע ע ב ק נ ת, ש י נ לו רמה חי ו א ג י הי ת ד ן ה י ד ת ה י י ב ״ ת ע ל ע פ ו מ ה ה מ ר ו נ ן ה כ  ש

ש ״ מ י ב ת ל י נ ו ל י ל בורמה ח י ע פ מ י ה ת ד ד ״ י מה ב ו ץ כי איבו ד י צ י ל ן הראו ה מ ם ז  במקו

ת י ת ל בורמה ד י ע פ מ י ה רח ט אז פ ש ת מ י ה ב מ ו ו ד נ ן אי כ ת, ו י נ לו רמה חי ו ל נ י ע פ מ י ה רח  אז

ץ ד י ה ק ס ת פ ו א צ ו ם על ת י ע י פ ש מ ם ה י ל ם הבד מי י . קי ת ל בורמה דתי י ע פ מ י ה ת ן ד י ת ד י ב  ל

י ז ה לבימ״ש מחו נ ו ן שהוא פ ימת פגיעה, שכן בי ת קי י ת ת בורמה ד י  80 לעומת זאת, באשר לכפי
. ה להלן ראה בעבין ז ל על הענין. ו ת תחו רמה הדתי ו , הנ ה לבי״ר דתי נ ו  ובין שהוא פ

א הגביל ים, ל י ו הרבנ ל בתי הדי ת השיפוס הייחודית ש ו כ מ ס  81 באשר ליהודים, הכפופים ל
תן היתר ם הראשיים לי י ת העילות שעל פיהן רשאים הרבנ  המחוקק, לפי לשון החוק, א
ת ע ב ק נ ת ה י ח ה ד מ ר ו ל נ ו כמחי נ י , דהי ל בי י מג ת ל ב ת החוק כ ש א ר פ יתן ל נ  נישואי אשד, שביה, ו
י העונשין (ריבוי נישואין), נ י ן ד . (סעיף 5 לחוק לתיקו ך המשפס הדתי עצמו ו ת ה מ  ומשתנ
ם הראשיים לישראל, כ״ה פד״י (1), י ׳ נ. הרבנ ׳ כ ע בד״ב 0/69! ר ב ק  השי״ט—1959); וכך נ
ת ת סמכו ל ע ת ב ת ע״י רשו י ת ורמה ד ת נ י י ג 1 של כפ י פירוש זה ייכנס המקרה לגדר סו פ  7. ל
בי ק לג ו בסעיף 6 לחו ע ב ק נ ת סעיף 5 בכפוף לעילות ש ש א ר פ יתן ל את נ  ייחודית. לעומת ז
י (1), ת , י״ח פ ב הראשי לישראל ואח׳ ר ׳ כ׳ נ. ה א כדין: בג׳׳ע 301/63 ר ל  לא-יהודים ש
ת בעלת י ת ת ד פעלת ע״י רשו ית המו נ לו ג 3: בורמה חי ה לגדר סו ה ז ר ק  598, ואזי ייכנס מ

ת ייחודית. ו כ מ  ס
ן (ריבוי נישואין) תשי״ס—1959. י עונשי נ ן די  82 סעיף 6 לחוק לתיקו

ת, י נ י נ. אלמו נ ו . וולפסון, ה׳ פד״י, 1341, 1344-5; ע״א 275/61 הל  83 ע״א 26/51 קומי? נ
י 2300. ת  ם״ו פ

, תשכ״ת, , המעמד האישי כישראל יק, ח׳ פד׳׳י, 141. זילברג רנ ק נ. םקו י רנ  84 ע״א 191/51 סקו
, עמי ך ב׳ ר ן הדתי במשפט הישראלי״, משמטים, כ ת , ״מעמדו של ד גלרד  עמ׳ 175, 211; אנ

 510,268, בעמ׳ 529 ואילך.
.19 ,4 , י ת , ח׳ פ  85 ע׳׳א 258/53 כוץ־כופליק נ. היועץ המשפטי

.1041 , י ת , י״ב פ כ י ב א ־ ל ת ת ת י ץ נ. ע כ ו  86 בג״צ 163/57 ל
ר ו אסו נ ם הוא אי ר א ש כ ב ל ש ח בעת בסעיף בי: ״מזון נ דת מטכ״ל 34.0101— כשרות, קו  87 פקו
ם מס׳ 52 ספחי ה נ א ר ל 34.2102 ו־54.0118. ו ״ כ ס ת ב דו ם פקו ה ג א ת ישראל״. ר ר ו י ת  על פ

ת הנ״ל, עמ׳ 7 ואילך. ת והוראות בנושאי ד דו ׳ל, פקו  ו־53 לפק׳ מטכ׳
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ת ד ה ן ו  חופש המצפו

ם י ל ם ח י י ח ר ז א ט ה פ ש מ י ה ת ב ב , ו ה נ ו ם ש ל ו ע ת ה פ ק ש , ה 8 ם ב י נ ו ת ש ו י א ר י ה נ י . ד ם נ כ ו ת  ו
י מ ו א ל נ י ב ט ה פ ש מ ת ה ו נ ו ר ק , כגון: ע י ת ן ד י ת ד י ב ם ב י ל ם ח נ י א , ש ם י י ט פ ש ת מ ו נ ו ר ק  ע

. י ״ ט ר פ  ה
: ג ר ב ל י ט ז פ ו ש ר ה מ ד א ל כ  ע

ם , א ח ר ז א ל ה ן ש י א ו ש י נ י ה נ י נ ע ן ב דו י י , מ ה נ י א מ ק פ י נ א מ : ׳ ן ע ט י ש ה מ י ה  ״
א ו ל ה ז נ ע ך ט ׳ א י ו ת ד י ה ד ו ה י ק ה ו ח ה ה י ה ו י י ל פ ו ע נ ו ד י , ש י ל א י ר ט מ ק ה ו ח  ה
- . י ת ד ן ה י ד ת ה י ב ם ב י נ ו ד י נ ל ה א ר ש י י נ י י ד ר א ה י ל ! כ ר ו מ ק ג ד צ ב ה ו ל ב ק ת  נ

״ 89, ק ס פ ל ה י ש ש ע מ ן ה כ ו ת ס ה ם ג י מ ע פ בה ל ן ושו ו י ד י ה כ ר ת ד ו נ ו , ש ה ש י ג ה ה נ ו  ש
ה י ר ח ת א ר ר ו ת ג י נ ו ל י ה ח מ ר ו ל נ י ע פ ה ת ל י ת ת ד ו ש ר ת ל י ד ו ח י ת י ו כ מ ת ס ר י ס מ ן ש א כ  מ
ם א ג ל , א ת י ת ת ד ו ש ר ק ל ק ן י ה ח ל ר ז א ח ה ה א ב י י ח ת ב ד ה ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו ח ה ב ע י ג ק פ א ר  ל

. ם נ כ ו ת ב ן ו י ד י ה ק ס ת פ א צ ו ת י ב ש מ מ מ ו י י ו פ י מ נ ו  ש
ל ל כ ו ע ד ל י ו ע פ כ נ , ש ת ו י ת ת ד ו מ ר ו ף נ ו כ א ת ל י נ ו ל י ת ח ו ש ך ר י מ ס ק מ ק ו ח מ ה ש ו  4. י

ל ו ד י ר ג ו ס י ק א ו ת ח ו א ר ו ת ה ת א ו ס כ ו א ת ו ו ל י ע פ ת מ ו י נ ו ל י ח ה ה נ י ד מ ת ה ו י ו ש . ר ה נ י ד מ י ה ח ר ז  א
. ה נ י ד מ ב ב י י ח ק מ ו ל ח ה ש ק נ פ ש ו ה ג ן ל ת נ ת ו י ת ה ד מ ר ו ץ נ מ י א , תשכ״ב—1962, ש ר י ז ח  ה
ל ת ע ו ר ש כ י ה נ י ת ד ם א י פ כ ו א ם ו י ל י ע פ ל מ ״ ה ת צ ו י ו ש ת ר ו ע צ מ א ת ב ו ת ד ר ה ש ן ו ו ח ט ב ר ה  ש
ו ל ם א י ק ו , תש״ט—1948. ח ם י ל י י ח ר ל ש ל כ כ א ת מ ד ו ק ת פ ו א ר ו י ה ל ס ל ע ״ ה י צ ל י י ל ח  כ
״ ר י ז ח ר ״ ו ב י ד . ה ת ו י ת ת ד ו מ ר ו ל נ ה ש ש ע מ ה ל כ ל ן ה ת י י פ כ א ב ל , א ט ו פ י ש ם ב י ק ס ו ם ע נ י  א
ל ״ ה צ ת ב ו ר ש כ י ה נ י ד , ו 8 6 ת י ד ו ה י ה ה כ ל ה ו ב ת ו ע מ ש מ ט ב פ ש מ ת ה י י ב ד ל י ש ע ר ו  פ

. ס ״ ה י ג ת ם ו ה י ק ו ד ק ל ד ל כ ם ע י ל ח ו  מ

ן ו ד , ל ה ש א ל ה ה ש נ ו צ ר ה ב י ו ל ת , ה ה ל י ב ק ת מ ו כ מ ה ס נ ת י י נ ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ב  ל
ת י ב ב י י ו ה ו מ ה ז ע י ב ת ו ב נ ו ד . ב ן רושי י ב ג ג א א ל ת ש ו נ ו ז מ ה ל י ד ו ה ה י ש ל א ה ש ת ע י ב ת  ב
ל ע ב ת ה ב ו ח ת ל ו ע ג ו נ ת ה ו י ת ו ה מ ת ה ו ל א ש ר ל ש א , ב י ת ד ן ה י ד ת ה ל א י ח ה י ל ז ו ח מ ט ה פ ש מ  ה
ה מ ר ו נ ת ה נ י ח ב ם מ ל ו , א ת ד ש ה פ ו ח ה ב ע י ג ן פ ת אי ו ש ר ת ה נ י ח ב ה מ ה ז ר ק מ ת יי*. ב ו נ ו ז מ  ב

. ת ד ש ה פ ו ח ה ב ע י ג ת פ מ י י , ק ה ל ח ת ה י ת ד  ה
ת ו ל ע ב ר ל ש ק ם ב י כ ו ס כ ס ע ב י ר כ ה י ל ד ת כ ו י ת ת ד ו מ ר ו נ ט ל פ ש מ י ה ת ו ב ק ק ז ב נ ״ ה ר א  ב
ו י פ ו א ת מ ב י י ח ת ת מ י נ ו ל י ח ת ה ו ש ר י ה ״ ת ע ו י ת ת ד ו מ ר ו נ ו ל ז ת כ ו ק ק ז י . ה ת ו י ס נ כ ש ה ו כ ל ר  ע
י ש נ ל א ת ש ד ה ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו ה ה ב ע י ג ם פ ו ש ה מ ן ב י א ן ש ב ו מ ך ו ו ס כ ס ל ה ד ש ח ו י מ  ה
ה ד י ל ת ס י ר ב ת ה ו צ ר א ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ת ה י ה ב ל ג ם מ י ת ע ם ל ל ו . א 8 ם 9 י נ י י ד ת מ ת ה ו י ס נ כ  ה
ע י ר כ ה ה ל נ ו ר ח א ט ל פ ש מ ת ה י ב ב ר ה ס ם ז ע ט . מ ת י ד נ י נ ע ת ב ו ע י ד ק ו ל י ח ע ב י ר כ ה ך ל ר ו צ ה  מ

ה °». י ס נ כ ש ה ו כ ל ר ת ע ו ל ע י ב כ ו ס כ ס ר ל ש ק ו ב ר ר ו ע ת ה ם ש י י ט מ ג ו ם ד י כ ו ס כ ס  ב
ו , א ת י נ ו ל י ה ח מ ר ו ל נ י ע פ ה ה ל ל י ב ק ת מ ו כ מ ת ס י ת ד ת ה ו ש ר ק ל ו ח ק ה י נ ע ם מ י ת ע  5. ל

ו ע י ב ר ה ב ד ם ב י ע ג ו נ ם ה י ד ד צ ה ד ש ב ל ב , ו ק ק ו ח מ י ה ד י ־ ל ת ע צ ק מ ת ב ל ב ג ו מ ת ה י ת ה ד מ ר ו  ג
. ת י ת ד ת ה ו ש ד ל ה ט ש ו פ י ש ת ה ו כ מ ס ם ל ת מ כ ס ת ה  א

ד ב ל ב י ו נ ו ל י ח ק ה ו ח ת ה ו א ר ו י ה פ ץ ל ו מ י ו א ן צ ת י ן ל י ד ת ה י ת ב ך א י מ ס ק מ ו ח  ה

ב ג א א ל ות ש נ ו עה למז י המשפחה (מזונות) תשי״ט—1959 לא יחול על תבי נ ן די ק לתיקו  88 חו
ד בעלה. ר׳ ס׳ 2(א) לחוק הג״ל. ג ת נ ש ל א  גירושין ש

Note, Judicial Intervention in Disputes over the Use of Church Property, 75 89 
.(1962) H a r v . L . R e v . 1142 

Presbyterian C h u r c h i n U n i t e d States v. M a r y Elizabeth (1969) B l u e Hill 90 
. M e m o r i a l Presbyterian C h u r c h 393 U-S. 440 
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ן ט ץ ק מ ו א מ ה ה י ם ה א , ו י ת ד ה . ן י ד ת ה י ל ב ו ש ט ו פ י ש ו ל מ י כ ס ץ ה מ ו א מ ה ם ו י צ מ א מ ה  ש
י ט פ ש מ ץ ה ע ו י ל ה ש ד ו ע ד ס י ק ל פ ם ש ת מ כ ס ה ה ש ו ר , ד ן י ב א מ ו ל ה א ר ש ש ע ו ל ש  מ

. ה ״ ל ש מ מ  ל

ם י ע ג ו נ ם ה י ד ד צ ל ה ם כ ת א ו י ת ת ד ו מ ר ו י נ פ ן ל ו ד י ל ת ן ד י ת ד י ך ב י מ ס ה מ ש ו ר י ק ה ו  ח
ן י ב ה ש ר ק מ , ב ת י ת ד ה ה מ ר ו נ ת ה ל ו ח ת ת ל א י ב ג ק מ ו ח ם ה ל ו , א ב ת כ ד ב כ ו ל מ י כ ס ר ה ב ד  ב
ן ת מ ו נ ו ז מ ו ל י ת ו י ו כ ו ז ת ח פ א י ם ל ל ו ע ל ן ש פ ו א , ב ן ל די ו ס ו פ ן א י ט י ק ו צ ם מ י נ י י ד ת מ  ה
י פ ם ל ה י ל א כ ה ז י ה ת ש ו י ו כ ז ן ה , מ ה א ו ו י צ ל פ ו ע ן א י י ד ל פ ה ע ש ו ר י ת ה ו י ו כ ז ן ו ו ב ז ע  ה

ת 2יי. י נ ו ל י ח ה ה מ ר ו נ  ה

, ת י ח ר ז ת א ו ש ן ד י ב ת ו י ת ת ד ו ש ן ר י ר ב ו ח ב ך ל ר ד ח ה ר ז א י ה נ פ ה ל ח ו ת ו פ ל א ם ה י ר ק מ  ב
ת צ ק מ ה ב נ ו ן ש פ ו א ת ב י נ ו ל י ח ה ה מ ר ו נ ת ה ה א ל י ח מ ת ה י ת ת ד ו ש ר ר ב ח ו א ב ו ם ה א  ו
ר ב ד י ה א כ ו ן ה מ י , ס ת ו מ י י ו ס ת מ ו ל ב ג ה ת ב י ת ה ד מ ר ו ה נ ל י ח מ ו ה , א ת » י ח ר ז א ת ה ו ש ר ה  מ
, ה ר י ח ת ב ו כ ת ז י ח ב ת י ת ה ב נ י ד מ ה א ש צ מ ך נ ם כ א , ו ת י ד מ ע ט ו מ י נ י ע ל ב ב ו ק מ י ו ו צ  ר

. ו ל ת ש ד ש ה פ ו ת ח ם א י ש ג ה ו ל ת ל ע י י ס  מ

י ת ן ד י ת ד י י ב ב ס ן ל ו י ד ם ל י ד ד צ י ה ד י ן ב ת ו ה תשי״א—1951 נ ש א ת ה ו י ו כ י ז ו ו ק שי ו  ח
ת ו מ ר ו נ ת ה י י ח ן ד י ב י ו ת ד ן ה י ד ת ה י די ב ל י י ע נ ו ל י ח ק ה ו ח ת ה ו א ר ו ת ה ל ח ן ה י ה ב ר י ח ב ת ה  א
ת מ כ ס ך ה כ ה ל נ ת י נ ד ש ב ל ב , ו ן מ ו ק מ ת ב י ת ד ה ה מ ר ו נ ת ה ל ח ה , ו ק ו ח ת ב ו ע ו ב ק ת ה ו י נ ו ל י ח  ה

. ה ״ נ ה ש ר ש ה ע נ ו מ ש ה מ ט מ י ל נ ם ב נ י ם א י ד ד צ ה , ו ב ו ט ם ה נ ו צ ר ם מ י ד ד צ ל ה  כ

ת י נ ו ל י ח ת ה י ר ק י ע ה ה ר ט מ ן ה ח ב . מ  ד

, ם י י ת ה ד י ש ר ש ה ש מ ר ו ן נ י ב , ו ת י ת ר ב ה ח מ כ ס ה ה ל ת כ א ז ל , ש ת י ת ה ד מ ר ו ן נ י ה ב נ ח ב ה  ה

ה ע י ג ה פ ו ו ה ה מ נ י ת א ב י י ח ה מ מ ר ו נ ה ל ת כ י פ ך ה ם כ ו ש מ , ו ה ר ב ח י ה נ ל ב ה ע ל ב ק ת ך ה  א

ת י ר ק י ע ה ה ר ט מ ן ה ח ב ל מ ת ש ר ו ת צ י ט פ ש מ ־ ת י נ כ ה ט נ י ח ב ת מ ש ב ו , ל ת ד ה ן ו ו פ צ מ ש ה פ ו ח  ב

: ר מ א ל — ת י נ ו ל י א ח י , ה ה ת ר ש א ל ק ב ו ח ה , ש ת י ר ק י ע ה ה ר ט מ ם ה : א ו נ י י ה , ד ת י נ ו ל י ח  ה

ו ל י פ , א ן י א כד ל ה ש מ ר ו ת נ י י פ ם כ ו ש ך מ כ ן ב י י א ז ם — א י ר ו א נ ה ה ר ב ח י ה נ ל ב ת ע ל ב ו ק  מ

. 8 ת י י ת ה ד ר ט ם מ י ג א ו ו ת ל א צ ו ת ק כ ו ח ת ה ר ש ו מ ל י פ א י ו ת א ד ו ה ה מ ר ו נ ל ה ה ש ר ו ק  מ

ת וי״אפסרופםות ה סעיף 79 לחוק הכשרות המשפטי א ר  91 סעיף 24 לחוק האימוץ תש״ך—1960, ו
ה ל י ב ק מ תו ה ן שבסמכו י י דן בענ ת  תשכ״ב—1962 המחיל הוראות החוק גם כאשר בי״ד ד
י דין דתיים (הזמנה לבתי הדין) ת ק ב ם סעיף 5 לחו ראה ג ל הצדדים). ו  (בהסכמת כ
ך מ ס ו להגיש מ ה א ל א ל ש ת ולהשיב ע ר עדו ב למסו ר ס מ י מי ש  תשט״ז—1956 הקובע כ
א השיב ל ם על ש ד ב א י ו לחי ס א ו סמך לקנ ה מו הי ת הדין לא י ת הדין לקנםי• אך בי י  רשאי ב
י הדין ו להגיש על ס ב א ת הדין לא היה חייב להשי ו שלא הגיש מסמך שלדעת בי  א
ם ה ג א ר נית. ו ל בורמה חילו ת המשפט, ואף כאן על בית הדין הדתי להפעי יב בבי  המחי
ב י המשפחה (מזונות), תשי״ט—1959. יושם ל נ ן די  סעיף 2(א), 3(א) ו־19 לחוק לתיקו
ו הדיינים לא יגנו על ן ולפסולי דין מחשש שהדין הדתי א  שהמחוקק קבע הגנות לקטי
ס וה״ש 92, עפ׳׳י ס ק ן ירושה, ר׳ ט י ; בענ ל . ר׳ בענין אימוץ, לעי  האינטרסים שלהם כדבעי

.  חוק שיווי זכויות האשה, ר׳ טקסט וה״ש 94 להלן
ק הירושה תשכ״רי—1965.  92 סעיף 155 לחו

סקה 3 בסעיף זד» ה לעיל פי א  93 ר
יים (נישואין וגירושין), השי׳׳ג—1953. ן רבנ ם סעיף 9 לחוק שיפוט בתי־די  94 סעיף 7 לחוק. ר׳ ג
וצרית ת נ י ת ה ד מ ר ו ת נ י ו כפי רה יש ב י בארה״ב לכאו חה כלל ו ל קביעת יום א׳ כיום מנ ש מ  95 ל
ה ח ו נ ר יום מ  על בלל תושבי ארה״ב, אולם, מכיון שהמטרה העיקרית של החוק היא ליצו
ל הנצרות, איגד, ת ש י ת רמה ד ו ת נ פ כ א ואי נ נית, העובדה שכתוצאת לו ה חילו ר ט — מ ד י ח  א
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 חופש המצפון והדת

 מבחן המטרה העיקרית החילונית מקובל על בתי המשפט בישראל, גין שהם מפרשים
 בשמו ובין שאינם עושים כן. בפסק דין יזראמקש קובע השופט זילברג כי אם המטרה
 הדתית אינה המטרה העיקרית של החוק, אלא ניתן להצדיק את הוראות החוק ע״י
 המטרה החילונית המושגת על ידה׳ אין בכך משום פגיעה בחופש הדת, אפילו אם אותה

. ת״  הוראת חוק מגשימה, בנוסף על כך, איזו מטרה דתי
 באותו פסק דין קבע השופט ברנןון כי העובדה שהוראות חוק עזר עירוני, העוסקות
 בפתיחתם וסגירתם של עסקים, מתאימות לדרישות הדת אין בה כדי לפסול את חוק
 העזר כולו או סעיף ממנו ״אם המטרה העיקרית אותה ביקשו להשיג באמצעותם אינה
 מטרה דתית׳׳ השופט ברנזון מוסיף כי התחשבות ברגשות הדת של חוגים נרחבים
 בציבור אינה פסולה, אלא אם כן בעשה שימוש בסמכות חוקית כמסווה להשגת מטרה

 דתית גרידא 8*.
 מעשה חקיקה או פעולה מינהלית המשרתים מטרה דתית, אשר נעשו על ידי רשות
 מינהלית״, הם תקפים רק כאשר הם בעשים במסגרת סמכותה החוקית של הרשות,

 ורק כאשר המטרה הדתית היא נלווית וצדדית למטרה העיקרית החילונית.
 לאור זה פסק בית המשפט העליון בישראל כי קביעת תנאי ברשיון יבוא אשר על
 פיו על היבואן להמציא תעודת כשרות מאת הרבנות לשם שחרור הסחורה מהמכס,
 אינה משרתת את המטרות הכלכליות של חוקי הגבלת היבוא שעל פיהם ניתן הרשיון.
 לפיכך, בהטילה הגבלה מעין זו, השתמשה הרשות בסמכותה החוקית שלא כדין, להשגת

.«o מטרה דתית, ומשום כר נטולה ההגבלה תוקף חוקי 
 כמו כן פסל בית המשפט תוקפו של צו של המפקח על המזונות, האוסר גידול חזיר
 באזורים מסויימים בארץ בתוקף סמכותו הכללית להסדרת הפיקוח על המזונות מהטעם
 ש״הנימוקים המגובשים היחידים, או לפחות העיקריים יהמכריעים, לפעולתו האדמיניס־
 טרטיבית והתחיקתית של המפקח על המזונות בענין זה, היו נימוקים דתיים־לאומיים

. 1  ולא נימוקים כלכליים־ משקיים הנעוצים במטרות הפיקוח על המזונות״ »

ת בישראל 02! ו י ת ד ־ ת ו י מ ו א ת ל ו מ ר ו ת נ י י  ת. כפ

 בעייה מיוחדת מתעוררת בישראל לגבי נורמות לאומיות־דתיות. אין חולקין כי אין
 כל פגיעה בחופש הדת בכפיית נורמות לאומיות, הבאות לקשור חברה מסויימת עם
 ערכיה ההיסטוריים ועם מורשת התרבות שלד- ואולם בשל מהותה המיוחדת של היהדות,

U.S366 ) 1961(420,:פוסלת את תוקפו של החוק. ראה. McGowan v, Maryland 
. U . S 3 7 4 ) 1963(, 203. 442-9 ; Abinglon School Dist. v. Schempp 222 

 96 ע״פ 217/63 יזראמקפ, עמי 353, שם מסכם השופט זילברג, מתור הסכמה, את מבחן המטרד.
 העיקרית החילונית שנתקבל בארצות הברית.

 97 ע״פ 217/63 יזראמקפ, עמי 362.
 98 שם.

 99 הגבלות על חופש המצפון והדת שהוטלו ע׳׳י המחוקק הראשי בישראל, או ע״י רשות
 מינהלית שזעפמבה לכך באופן חד־משמעי, אפילו פוגעות בו באופן המור, תקפות, ואין על

 המחוקק אלא תרעומת. וראה להלן.
 100 בג״צ 231/63 רמף הספקת מזון בע״מ נ. שר המסחר והתעשייה, י״ז פד״י, 2730.

 101 בג״צ 98/54, 105/54 לזרוביץ נ. המפקח על המזתות, י׳ פד״י, 55,40, דברי השופט ברנזון.
 102 המבחן המוחל כאן הוא אותו מבחן שדובר בו לעיל בפרק בי.
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 מאמרים

 שיסודות לאומיים ודתיים משמשים בה בערבוביה, לא תמיד ניתן להבחין בנקל בין
 נורמה לאומית, שההגבלות החלות על כפיית נורמות דתיות, אינן חלות עליה, ובין

 נורמה דתית, שכפייתה על־ידי החוק פוגעת בחופש הדת.
 לפיכך, בבואנו להכריע אם כפיית נורמה דתית מסויימת בישראל מנוגדת לחופש
 הדת, יש לבדוק אם אין הנורמה הדתית הנדונה מהווה גם נורמה לאומית בעיני רוב
, שאם כן הדבר יוצא הדיון מתחום חופש המצפון והדת, ואין לדבר על פגיעה 1  הציבור ״

.wבחופש המצפון והדת בשל כפייתה של נורמה לאומית כזאת ״ 
 אולם, אם יימצא כי הנורמה הדתית הנדונה יש בה אספקטים לאומיים, אך בעיני
 רוב בני החברה אינה מהווה נורמה לאומית מקובלת, אין מקום להצדיק כפייתה על

. «  כל בני החברה 8

 103 ״הדת היהודית היא דת לאומית, ובה נספגו כל התכנים ההיסטוריים של עם ישראל מאז
. חגי ישראל יש להם . .  היותו ועד היום. ולא קל להפריד בין הצד הלאומי ובין הצד הדתי
 משמעות כפולה: גס רליגיוזית־קוםמית וגם היסטורית־לאופית״. דוד בן גוריון, נצח ישראל,
 עמי 154-5. ״המשפט העברי הוא החוק הדתי־הלאומי. יש בו גם מזה וגם מזה יחד״. זילברג,

 המעמד האישי בישראל, עמי 1-2*2.
 104 לגבי עבת וחגי ישראל הלאומיים הובעה הדעה ע״י אנשי רוח, מדיגאים ושופטים בישראל

 כי הם נורמה לאומית בעיני דוב הציבור :
 ״בל חג הוא מעין מסגרת טבעית והיסטורית לדמותם של הדקים סוציאליים ורוחניים
 הפועלים בעם והמקשרים את בניו בקשרים בל יינתקו !מלכדים אותם לחטיבה לאומית־
 תרבותית מיוחדת״. בן ציון דינור, ישראל כגולה, כרך אי, ספר ד׳, הוצאת ״דביר״ תשכ״ג,
 עמי 87. ״ואין יהודי מחוייב להיות דווקא אתק — למען יראה הערך הרב שיש בקיום השבת
 ומועדי ישראל — כימי מנוחה וחגים היסטוריים המנחילים צבית יהודי ורציפות היסטורית

 לחיינו הציבוריים״. דוד בן־גוריון, נצח ישראל, שם.
 ״החגים הלאומיים, שהנם רגעים שבהם מרגישה האומה את עצמה כעין נפש קיבוצית אחת
 הקשורה בנפש העולם כולו, שהיבם כעין רגעים של עליית נשמה לאומית״, א. ד. גורדון,
 האדם והכבש, עמי 123. ״שלושת החגים הקלאסיים שלנו, פסח, שבועות, סוכות, הם חגים
 עממיים — הראשון — חג החירות הלאומית, השני — חג הקציר (שמות, כ״ג, 16), השלישי —
 חג האסיף (ש=, שם)׳׳, ע״פ 217/68 יזראמקפ, בעמי 358, דברי השופט זילברג. השופט זילברג
 סבור שגם יום הכיפורים הוא בבחינת חג לאומי: ״חומרתו הדתית של יום הכיפורים חררה
 כל כך עמוק לחיי היהודי בכל אתר ואתר, עד שהדת הפכה כאן חלק אינטגרלי של התודעה
 הלאומית, החברתית, של העם. מסופקני מאוד אס יהיז מישהו לחלוק על הצדקת סגירת
 החנויות ביום שבת שבתון זה״ (שם). לגבי החגים הלאומיים ניתן לומר כי הם נכנסים
 לגדר ערכי התרבות היהודיים המקובלים על כל הקבוצות, שהזכיר הנשיא אגרנט בפסק
 דינו בענין שליט: הציונות הדתית האדוקה, בעלי האוריינטציה הלאומית הטהורה, והקבוצה

 האמצעית. בג״צ 58/68 שלים, בעמי 588-9.
 105 הנמקה דומה משמשת לקליטת המשפט העברי בתחום המשפט הפרטי. ראה על כך: פ. דייקן,
 לעתידו של המשפט דעברי, המשפט העכרי ומרמת ישראל, בעריכת יעקב בזק, עמ׳ 75 בעמי

 80; יצחק אנגלרד, ״שילוב הדין היהודי במערכת המשפט הישראלי׳׳, שש, עמי 110.
 106 כפיית הנורמה של איסור גידול חזיר על כלל הציבור, יהודים ולא יהודים, אין לה כל
 הצדקה, כי זוהי כפייה שלא כדין של נורמה דתית־לאומית, שלא־ זכתה להסכמה
 חברתית ואינה מהמה גורמה לאומית בעיני רוב הציבור. כבגד זה ניתן לומר כי הטלת
 איסור גידול חזיר לגבי יהודים הוא מוצדקת משום שאיסור החזיר השתרש במסורת
 הלאומית של העם היהודי. כך למשל אומר השופט הלוי: ״מטרת החוק האוסר גידול,
 החזקה ונחירה של חדרים ברוב חלקי הארז היא למבוע דריסת רגלו של החזיר, בבחיגת
 ׳בל ייראה ובל יימצא׳ וטעמו: הסלידה העמיקה של רוב תושבי הארץ מפני החזיר, ששימש
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ת ד ה  חופש המצפון ו

י נ י ת ד ל ח ה ן ב י י א ט, כ א אגרנ י ש נ י ה , עת דבר ד ם, בכל הכבו מי ו מסכי ן אנ ם כך אי ו ש  מ

ת ד ש ה פ ו ח ה ב ע י ג ם פ ו ש ם בישראל, מ די הו ל י ן ש שי רו י ג ן ו י א שו י י נ נ י נ שראל על ע  י

ם ט פ ש א מ ל ם, א די הו ל הי י ש ת ד ם ה ט פ ש ו מ נ נ י י א ר ב ע ט ה פ ש מ ו ה ת ע ד ל ם ש ע ט ה  מ

רמה ו ם נ י ו ם מהו נ ה אי כ ל ה י ה פ ן ל שי רו י הג ן ו י א ו ש י נ י ה נ י , ד ו נ ת ע ת ד ו י נ ע . ל 1 י ״ מ ו א ל  ה

ן ו ש המצפ פ ו ח ת ל ד ג ו נ תה על הכלל מ י י ך כפ כ י פ י החברה, ל נ ב ב ל רו ת ע ל ב ו ק מ ת ה י מ ו א  ל

הדת.  ו

ת־ ו י מ ת לאו ו מ ר ו ת נ ג ה נ ה ר ל ש א ל יחידים. ב ת ע י ת ד י ת י מ ו א ה ל מ ר ו ת נ י י פ כ ו ב נ ן ד א ד כ  ע

ים. נ ת שו ו נ ו ל עקר י ש להח , י ה נ י ל המד ם ש י ת רשמי ו ד ס ו מ ת ב ו י ת  ד

י ף כ ים, א ם יהודי סמלי ם ו י ב כי ערכ י י ח ת » מ » ת י ד ו ה ה י נ י ד שראל מ ל י ה ש ת ו י ם ה צ ע  מ

ם רחי ל האז ת כ ב א י י ח ת ה ש מ ר ו נ ם ל ת כ י פ ת ה ק א י ד צ ת ת ש י ת ר ב ה ח מ כ ס ה כו ל א ז  ל

ה י ג צי ג 1 ו 0 9 ה נ י ד מ ל ה ם ש י י נ ו ט ה השל י ת ו ד ס ו י מ ד ל י ו ע שמר י ן שי י ד ן ה ה, מ נ י  במד

ם 110, ד י ק פ י ת ו ל ם במי י י מ ש ר  ה

ם, י״ט י ר הפנ ה ושנאת ישראל״. בג׳׳צ 103/65 גדרנשטיץ ואח׳ נ. ש א מ ו ט ל ל מ מי קדם ס  מי
י ייחודי נ ב הגת שיפוט ר הנ י נישואין וגירושיו, ו נ י  פד״י (2), 618. החלת הדין הדתי בענ

ן והדת. געת בחופש המצפו ו אף היא פו ל נים א י  בענ
י ה כ ס י פ ת ת ה ט א ה הנשיא אגרנ ח  107 בע״א 191/51 סקורגיק נ. םקורניק, ח׳ פד״י, 175,141, ד
ת, בלתי מציאותית, הואיל תי סה מלאכו  המשפט העברי הוא משפט דתי משום ״שזוהי חפי
, ק העברי ת לחו ו — צי ה ל א ל יהודים שאינם ״מאמינים״ — וישנם כ ה יוצא שכופים ע לפי  ו
ק י החו י כ נ ר א ו ב , ס ה לא ייתכן. אכן ל, חוקם ״הדתי״, והלא ז , כביכו ך ורק משום שזהו  א
, תו חוקם הלאומי ו ת מהי ו ח ת, לא פ ו נ תי ל יהודים חסרי הנ הו חוקם הלאומי ש  העברי הנ
ם הנ״ל, י ל ת ישראל״. בבג״צ 58/68 ש נ י ד ל יהודים אזרחי מ י המעמד האישי ש נ י  בשטח ענ
רית מן הדין שהשופט ירסן בו ה צי מ כ ס נים שאין עליהם ה י י בענ מר הנשיא אגרבט כ  או
ד, ל הכבו ן זה. בכ י ם לענ פה ג עתו זו י ה שקבי א ר  עצמו ולא יכריע בהם (עמ׳ 600—601). נ
, ם להחלת הדין הדתי י ד ג נ ת י הציבור מ נ ב ב ה שרו ע ד ו ל נ ן נישואין וגירושין נוטים א י  בענ

, י ן ייחודי כפו , כדי ו לאומי א ל ר ק ו ת ל י  אפ
ל האומה ת חייה ש מ ש ו נ תם הדברים, שהי ל או כ ם רושם מ ה שו  108 ״לאומיות יהודית, שאין ב
ל המין ל כ לטורה ש ת הקו וחד בהתפתחו ה מקומה המי ה ל ת נ י שבה ושעל ידם ק פ ל  במשך א
ם כן רחוק הוא מרוח א א ל ו במוחו, א ו אין אדם יכול לצייר ל  האנושי — בדיה משובה כז
ם, הוצאת דביר, תשי״מ, עמ׳ רצ״א, ד העמ, על פרשת דרכי ח ך ת״ק פרסה״, א ל ה ו מ  עמנ
ל העם היושב בציון (חוץ כ ד משותף ל ח טט בבג״צ 72/62 רופאייזן, בעמי 2446. ״דבר א  צו
ו מן העבר ההיסטורי ואין אבחנו ת עצמנ ם א תקי ן אבו מנ ם מועטים) והוא: אי  ממעטי
ת אבות״, השופט זילברג, בג״צ 72/62 הנ״ל, עמ׳ 2438. השופט כהן הסכים ש ר ו מ ם ל  מתכחשי
ל הדורות היתה להחזיר , ר׳ שם, עמ׳ 2441. ״שאיפתו המרכזית של העם בכ ו ו אל  לדברי
ות וחידוש החיים הלאומיים העצמאיים י די קיבוץ גלו ה על־י ושנ ות העם היהודי לי ת קוממי ר ט  ע
, בג׳׳צ 72/62 ן ו הדת היהודית״, השופט ברנז דית ו ות היהו ש הלאומי ר  שלבו בארץ האבות, ע
ה נה יהודית״ שימשה בסים למסקנ ת על ״מדי ר ב ד מ ת העצמאות ה  הנ״ל, עמ׳ 2454. הכרז
, ית, י״ט פד״י(3) ת המרכז כ נ כ ת ל רו . >vr ועדת הבחי ר נ ת חשובה בע״ב 1/65 ירדו  משפטי
ה יהודית לעם היהודי בארץ נ ת מדי מ ק ל ה ה ע ט כי מדברי ההכרז רנ ר הנשיא אג מ ו ם א  ש
מר, ח זכותו הטבעית ההיסטורית משתמע ״שדבר המשכיותה, ואם תמצי לו כ  ישראל מ

ד קונסטיטוציונית״ (שם 6־385). סו ת י ד ב ו ת ישראל מהווה ע נ י ד ל מ  נצחיותה ש
ות נ כך מוצדקות הוראות החוק השו ת בשבת. לפי ו לות רשמי א יתקיימו פעו ל , ש  109 הכוונה, למשל
ה סעיף 1 א ם הזכרון, יום העצמאות וכיו״ב ביום שבת. ר ו סת, י ת קיום בחירות לכנ  האוסרו
ם ו ק י , תשי״א ותשי״ד; בסעיף 1 לחו י שתוקן בתש״י פ ם העצמאות, תש׳׳ט—1949, כ ו  לחוק י
ק יסוד ת הקוממיות וצבא הגנה לישראל, תשכ״ג—1963; סעיף 12 לחו מ ח ל  הזכרון לחללי מ
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ם י ר מ א  מ

ה נ י ח ב י מ ו צ א ר ל ק ש א ר . ל 1 ל ״ ״ ה צ ת ב ו ר ש כ ת ה ג ה נ ת ה ק א י ד צ ה ם זד, יש ל ע ט  מ
, י א ב ן צ ק ת ל מ כ ם ב י ח ב ט י מ נ ר ש ו צ י ת ל י מ ו א ת ל ו ד ח א ת ו י א ב ת צ ו ד י ח י א מ ע ט מ ת ו י ש ע  מ
ו נ י ך א פ י ה ה ד ש ו ע ר ב ש ל כ כ ו ל א ו כ א ם ל י ל ו כ ת י ו ר ש י כ ר מ ו ם ש נ י א ם ש י ל י י ח ה ק ש א ר ל  ו
, י ד הו ם הי ע ל ה י ש ר ו ט ס י ה ר ה ב ע ם ה ר ע ש ת ק ר צ ו ל י ״ ה צ ת ב ו ר ש כ ת ה ר י מ א ש ל , א י ר ש פ  א

. י ד הו ל הי ם ש י ט ל ו ר ב ת ו י ם ה י ל מ ס ד ה ח ת א ו ע צ מ א  ב

ת י ב י ט י ז ו ה פ מ ר ו ת נ ו פ כ ך ל מ ס ו מ ו ה ה י . מ  ו

ש ר ו פ מ ך ב כ ה ל כ מ ס ו ה ת ש ר ח ת א ו ש ו ר י א ש א ר ק ה ק ו ח מ ק ה ר ם ש י נ י נ ע ן ה ם מ ת ה י ד נ י נ  ע
ה ק ד צ ל ה ר ע ב ו ד מ ש ך כ כ י פ . ל ״ 2 ם ר י ד ס ה ם ל י ל ו כ , י ק ק ו ח מ י ה ״ י ע ע מ ש ד מ ן ה פ ו א ב  ו
ק ק ו ח מ ה א ש י ה ה נ ו ו כ , ה ת ר ב ח ת ב ב י י ח ה מ מ ר ו נ ה ל ר ב ח י ה נ ל ב ת ע ל ב ו ק מ ת ה מ ר ו ך נ ו פ ה  ל
ק ו ר ח ד ע ה . ב ב י י ח ף מ ק ו ה ת ר ב ה ת ב י ב י ט י ז ו פ ה ה מ ר ו נ ן ל ת ר י ש ק א ו ק ח ק ו ח י י ש א ר  ה
די ל י ה ע ת י י פ ת כ ה א ק י ד צ ה מ נ י ה א ר ב ח ת ב י ב י ט י ז ו א פ י ת ה מ י י ו ם ה מ מ ר ו ג ה ש ד ב ו ע ה, ה  כז
ה מ ר ו ם נ א ע ה י ר כ ה ת ל ו כ מ ס ת ה ן א ו ט ל ש י ה ד י ת ב ת , נ ר כן מ א א ת ם ל א , ש ת י ל ה נ י ת מ ו ש  ר

. ק ק ו ח מ ל ה ת ש י ד ו ח י י ו ה ת ו כ מ ס א ב ו ה ר ש ב , ד ת י ב י ט י ז ו א פ י ת ה מ י י ו ס  מ

ן כ , ש ת ו ש ר ל ה ת ש י ל ל כ ה ה ת ו כ מ ת ס ר ג ס מ ה ב ר ו א כ ר ל ב ד א ה צ מ ו נ ל י פ ן א י ד א ה ו ה  ו
ח כ ת ה ק א י נ ע ה ם ל י ק ק ו ח מ ת ה י ל ב ע ה ״ ל ם א י ר ב ד . ב ת י ל ל ה כ מ כ ס ה י ב א ד ו ל ל ם א י נ י נ ע  ב
ה ז ח כ ת כ ק נ ע ל ה ד ע ו מ ל ן ל י א ו , ״ ״ ם י נ י פ ת ש ם ל י ע מ ת ש ם מ נ י א ם ש י ר ב ד ב ש ו ר ו פ מ ה ב ז  ה
ו ת ר ט מ ו ב ק א ו ח ח ה ס ו נ ר ב ו ר ן ב פ ו א ת ב ט ל ו ה ב ח ז ק כ י נ ע ה ה ל נ ו ו כ ן ה ם כ א א ל , א א ל ל כ  מ

״ 3״. ת ש ר ו פ מ  ה

עלת ת הפו ה ממשלתי ר ב ל ח ן זה כ ך עקרו ו שמתו נתנ ו לם איין כו ת (כ׳׳ת תשי״ח, 63). או ס נ כ  ה
ת סדו וחד הנדרש ממו ־מי פי , והשמור על או ו ת אל ו נ י עקרו פ ג ל הו ייב לנ י תחו  כפיסקום כלכל

 שלטוניים.
בלת ות המקו י נ ראה שזוהי המדי ל ישראל בארצות חוץ. נ : שגרירים ונציגים רשמיים ש ן ו ג  110 כ
ת כי ת ת ה ר ך 23, עמי 514, שם מאשרת ש ר , כ ת פ : כ ד החוץ. וראה בענין זה דברי ד ר ש מ  ב
ת ו כ ר ב ם לשלוט ב ה נדרש מ ת ו ס נ ת כ י ד ב י ה ל ת בפרהסי ב ש מנציגי ישראל שלא לחלל ש ר ד  נ
י ר אפשר ב ד ה ל ש כ ות ישראל בחוץ לארץ כ י גו ת בנצי ר מ ש י הכשרות נ  העלייה לתורה, וכן כ

ה הן מצויות. י הארץ ב א נ ת  ב
ראה פק׳ ׳ מטכ״ל 34.0101 34.0102 ו דת מאכל כשר לחיילים תש״ט—1948. ור׳ פק ׳ פקו  111 ר

ת הנ׳׳ל, ע׳ 5 ואילך. ת והוראות בנושאי ד דו ספח מס׳ 52 ו־53. פקו  מטכי׳ל נ
א ר זוומר הנשי י י של איסור מכירת בשר חז א נ ת ר נקניקים ב כ מ מ ן רשיון ל ת ל התנאת מ  112 ע
וחדת למקום מסויים. ה מי נ ת וארצית, שאי י ל ל ה כ ו בעי : ״הבעיה הזאת היא לדעתנ ן ש ל ו  א
ן מצא המחוקק הארצי ם כ ל המחוקק הארצי, אלא א תו הייחודית ש ן לסמכו תו ה נ נ  ופתרו
ת ב א ו ה ש ל א ם כ . במקרי . . ת ו י מ ו ק מ ות ה י ה לסמכו ן ז י ת כח ההחלטה בענ ן להעביר א ו כ  לנ
ת ק א י ת המחוקקים להענ ל בי ן האימה. לכן ע ת הכח הזה בעקיפין מרצו ת המוסמכת א  הרשו
ה גע לבעי ו ם, ובעיקר כאשר העבין נ י רש ובדברים שאינם משתמעים לשתי פנ  הכח הזה במפו
ח כזה ת כ ק נ ע ל ה ד ע ו מ ל ן ל ותר משהיא מקומית. במקרה הזגחרון אי  שהיא ארצית הרבה י
וסח החוק או במטרתו ת באופן ברור, בנ ט ל ו ה ב ונה להעניק כת ז ם כן הכו  מכללא, אלא א
ו ל ל דברים א , ח׳ פד״י, 1521, 1531. ע ה י תנ ת נ רי  המפורשת״. בג״צ 122/54 א?פל נ. ראש עי
ראה למשל, בג״צ 105,89/54 לזרוכיץ, בעמי 56; ת, ו ת המשפט העליון פעמים רבו י ר ב  חז
 ע״פ 217/68 יזראמקם, עמ׳ 362-3. והשווה דברי השופט גויטיין בבג״צ 177/55 פריידי נ.

׳ פד״י, 752,734. , י כ י כ א ־ ל ת ת רי  עי
: ג ר ב ל י ל דברי מ״מ הנשיא השופט ז ל הכבוד, ע , בכ ו  113 ר׳ ה״ש הקודמת. משום בך חולקים אנ
ל ו ש ח ת כ ה ועיסוק המתישים א כ א ל מ בת להימנע מ י ה שהיא מחי מ  ״מצות השבת עד כ
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ת ד ה  חופש המצפון ו

ת י ל ל כ ה ה ת ו כ מ ת ס ר ג ס מ ת ב בהלי ת המי ו ש ר ת ה י א ש ת, ר ו ת דתי רמו ו ת נ י י פ כ ל מ י ד ב ה  ל
ם י ל קו צא בזה, גם שי ו י כ ם ו י י ג ו ל כו ם, הפסי י ם, הכספי י י ה הכלכל י ל ו ק י א בכלל ש י ב ה  ל

ם. י  דתי

ח ס פ ת ב ו צ ל מ ת ש ו ב ו ת קצ ו נ ת מ ק פ ס א ג ל א ו ת ד ו נ ו ז מ ל ה ח ע ק פ מ , ה , למשל  ״כאשר
רם ם וצרכים שמקו י נ י נ ן ע ו ב ש ח א אז ב י ב י ספק מ ל א ב ו ת, ה די הו ה הי סי ו כל  לאו

ם י נ ו ו ם מכ י ש ע מ ה א ש הטעם הו ם ו לי ם פסו נ הם אי מי ו ד ה ו ל ם א י ש ע מ ת ברור ש ד  ב
ת ר ד ס ה ת ל ו נ ו ז מ ל ה ח ע ק פ מ ל ה ם ש י מי טי י ג ו הל י ד י י תפק ו ל י מ ת ל ו נ מ א נ ב ת ו ו נ כ  ב

. « ״ * ת ו נ ו ז מ ל ה ת ש כ ו ר צ ת  ה
ו ערך ת י ת ב : ״ ה ל י פ ת ת ה ו ע ש ת ב ס נ ת כ י ב ך ל ו מ ס ש ה י ב ע כ ט ת ק ר י ג י ס ב ג ן ל י ד א ה הו  ו
ה ע י ר פ ת מ ו ת ב ש ב י ישראל ו ד ע ו י מ מ י ם ב י נ ו ד ת הנ ו ב ו ח ר ת ב ו י נ ו כ מ ת ה ע ו נ , כי ת ל קו  לשי
ל בנחת, ל פ ת ה ם ל ד ע ת ב ע נ ו מ ם ו ת ל י פ ת ״ ב ן ו ר שו י ת ״ ס נ כ ת ה י ב ם ב י ל ל פ ת מ ת ה ו ז כ ר ת ה  ל
ם ש ן פסול בכך, כ י ך א י א ת י ד פ ל או ע א ב ו ה טרס ש נ ) באי ה ר ו ב ע ת ל ה המפקח ע ב ( ש ח ת  ה
ם טרסי נ י צא בא ו י כ י ו ת ו א י , בר , מסחרי תי טרס תרבו נ י ב בא ש ח ת ו ה ל י ל א ה כל פסו י א ה ל  ש

. ! « ״ ה ל א  כ

ם ה ד ש ב ל ב ו , ״ צדקת ם מו י ם דתי לי קו בשי י ו ת י ד פ ו י א ל ע ם ב טרסי נ ת באי ו ב ש ח ת  ה
א״!11. ד מנשו ב ל כ ט נ ר ״ בו ל הצי ם ע י ל ם מטי נ אי » ו ״ • ר ו ב י י הצ נ ב כר מ י ם לחלק נ עי ג ו  נ

ל, ר לעי , כאמו י דתי פ י או ל ע ם ב טרסי נ אי ם ו י י ת ם ד י ל קו ת בשי ו ב ש ח ת ה ה ל ק ד צ ה  ה
ם לי קו ל שי תר ש ו ה י ב ח ה ר רי ו ג י ם לקט סי כנ ם נ י י ת ד ם ה י ל קו ה שהשי ד ב ו ע ה ת מ ע ב ו  נ

. 1 1 8 ת ו כ מ ס ת ה ל ע פ רך ה ם לצו י ל קו ם בכלל השי א י ב ה ק ל ד צ ו מ  ש

 אדם ומדריכים את מנוחתו הפריודית, היא מצות שכלית, חברתית, שהמחוקק העירוני מוםמד
, ע״פ 217/63 יזראמקס, בעמ׳ 357 ״ ת י ל ל כ ו ה ת ו כ מ ת ס ר ג ס מ  לטפל בה ב
 (ההדגשה שלנו). באותו פםק־דין הצדיק השופט ברנזון את סמכותו של המחוקק העירוני
 להסדיר סגירת חנויות ועסקים בשבת לאור העובדה שבמקרה זה ״כבר קבע חוק המדינה
. רק אימץ לעצמו קביעה זו בשינויים ובתיאומים הדרושים. . . ק ו  את ימי המנוחה ומתקין ח
ז לד דבר יותר סביר ומתאים מזה שרשות מקומית מהכנסת תראה וכמוה תעשה״. שפ,  אי
ה  עמ׳ 362. מסכימים אנו, בכל הכבוד, לכך, שכן במקרה זה קיומו של חוק המדינה בתחום ז
 שקול בנגד הסמכה מפורשת של הרשות המינהלית לפעול ברוח החוק במסגרת סמכותה

 הכללית.
 114 בג״צ 105/54, 98/54, לזדוכיץ, בעפ׳ 55.

 115 בג״צ 174/62 הליגה למניעת כפיה דתית ואח׳ נ. מועצת עירית ירושלים, ט״ז פד״י, 2665,
.2668 
 116 שם.

 117 ״דבר שניתן לעשותו בדרך אחת תוך התעלמות משיקולים דתיים ובדרך אחרת בהתחשב
 עם שיקולים דתיים אבל בלי להטיל על הציבור נטל כבד מנשוא, ודאי שהדרך השניה

 עדיפה״, ע״פ 217/68 יזראמקש, דברי השופט ברנזון, עמ׳ 362.
ה משמשת בארה״ב הצדקת פעולות שלטוניות שיש בהן משום סיוע לדת. אף מ  118 הנמקה ת
Establish-) הנוקש בגישה דווקנית באשר לפירוש החוקה האמריקאית Kurland פרופסור 
: שאין הדת צריכה לשמש כבסים להבחנה בין למתן פטור או יתרון ו נ י  ment clause) דהי
 או להטלת הגבלה, מסכים שכאשר ההתחשבות בדת נכנסת לגדר קטגוריה רחבה יותר
p. Kurland, Law and י מוצדק הדבר וכשר ואינו מנוגד לחוקה. ראה  של שיקולים, אז

. p p , ) , 18. Religion ( 1 9 6 2 1 2 2 
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ם  מאמרי

ם ו כ י  ז. ס

ר ת ע ת ה ו י ו כ ז ן ה א מ ו ן ה ה ה ב צ ו ו ר נ י א י ש ל מ ת ע ו י ת ת ד ו מ ר ו ת נ י י פ י כ נ פ ש מ פ ו ח  ה
ד י ח י ל ה ל ע י ט ה א ל ל ר ש ו ס י ל א ט ו ק מ א ר ה ל נ י ד מ ל ה . ע ת י ש פ ו ה ח ר ב ח ת ב ו י נ ו י  ח
ד ו ע צ ז ל ו ם ע י ב י ה ר ו מ . אב ם י י ת ם ד י ס כ ט ק ב ל ל ח ו ט י ו ל ת ו פ כ ו ל , א ת י ד מ ע ט ת מ ו ל ב ג  ה
ו ר ש פ א י ם ש י מ י א ת מ ם ה י א נ ת ת ה ר א ו צ י ה ל ב ו ת ח ל ט ו ה מ נ י ד מ ל ה י ע ן כ ו ע ט ל ף ו ס ו ד נ ע  צ
ו ת נ ו מ ד א ג נ ץ כ ל א א נ ה י י ש ל ב ם מ י י ר ו ב י ם צ י ת ו ר י ל ש ב ק ל ו ו תי ו י ו כ ת ז ם א י ש ג ה ד ל י ח י  ל
ר צ ו ב נ צ מ ה ן ש י ן ב י ד א ה ו ה . ו ת ו י ת ת ד ו מ ר ו ת ג ו פ ו כ ת ה ו י ת ת ד ו י ו ש ר ק ל ק ז י ה ו ל נ ו פ צ מ  ו
ב ק ו ע 1 א 1 ת 9 י ת ת ד ו ש ר ק ל ק ז י ה ב ל י י ח ח ר ז א י ה ת כ ע ב ו ק ה ה נ י ד מ ל ה ה ש ר י ש ה י ק י ק ב ח ק  ע
ם י י ת ת ד ו ד ס ו מ ק ל ק ז י ה ץ ל ל א ד נ י ח י , ה ה נ י ד מ ם ה ע ט ו מ ז ה כ ק י ק א ח ל ף ל א ל ו ע ו פ ב ך ש  כ
, ך ר ת ד צ י פ ו ק נ נ י , א ו נ ת ע ת ד ו י נ ע ה ל ז ף ה ס ו נ ד ה ע צ . ה י ה ״ נ י ד מ ם ה ע ט ע מ ו י ס ם ב י כ ו ז  ה
, ל י ע ר ל ו מ א . כ ת י נ ר ד ו מ ד ה ע ס ת ה נ י ד ל מ ה ש ע ב ט ה ו ב י ם ט צ ע ת מ ב י י ח ת מ ת ה ו ח ת פ ת א ה ו  ה

ת י ת ה ד י ל פ ת ה ו ר ו ל צ ת כ ע י נ מ ת ל י מ ו א ל נ י ב ה ה נ מ א ת ה ט ו י ט ה ב ר כ ה ה ל ב י ו ק ה ז ש י  ג
ל ת ש י ל ל כ ו ה ת ש י ג ה ש א ר , נ ה ר ו ב ק י ה ת ו ר ת ש י י ע ב ו ל נ ב ת ל מ ו ש ת ת , א ע ג ר , ל ז כ ר ם נ  א
ץ מ א י ל ו א ר ן ה ה מ ן ז י נ ע . ב * ה ״ נ י ד מ ל ה ד ש ה ו י מ ה ה ד י ק פ ת ה ב ר י כ ה מ א ז ש ו נ ק ב ק ו ח מ  ה
י ד י ו ב י ה ה י ר ו ב ק י ה ת ו ר י ש ת ו ו ר ב ק י ה ת ה ב י פ ר ל ש ? א י י ו ת שו ק ו ח ה ב ע ו ב ק ה ה א ר ו ה ת ה  א

ם >״. ד ל א כ ת ל ד ב ו כ ה מ ר ו ב ח ק י ט ב ה ל ל ס * ן ד ה י ל ע ת ש ו י ת ר ז ת א ו י ו ש  ר

ן ו ב עי י י ח מ — ת ו י ת ת ד ו מ ר ו ת נ י י פ י כ נ פ ש מ פ ו ח ת — ה ד ש ה פ ו ל ח ה ש ט ז ק פ ס  א
ת ל ד ת ש ו ד ו ס י , ש ת ו ד ה י ל ה ד ש ח ו י מ ה ה ב י . ט ת ו י מ ו א ל ־ ת ו י ת ת ד ו מ ר ו נ ר ל ו ש ק ל ה כ ר ב י ה  ז
ת ן א ו ח ב ה ל ס נ מ י ה נ פ ם ל י י ש ם ק י מ ר ו , ע ה ד ר פ ת ה ו ר ש פ י א ל ב ם מ י ת ע ה ל ם ב י ר ו ז ם ש ו א ל  ו
ק ר ו פ נ ש ד ק ך ה כ י פ . ל ד ב ל ת ב א ד י ת ה ד ה ת ש ו צ ר א ם ב י ל ב ו ק מ ם ה י י נ ו י ם ע י נ ח ב מ ה ב י ע ב  ה
ל ל כ ת ע ו י מ ו א ל ־ ת ו י ת ת ד ו מ ר ו ל נ ת ש י ל ל ה כ י י פ י כ ב ג ל ד ש ו ע , ב ת ו י ע ב ת ה ר א ה ד ל ח ו י  מ
, ת י מ ו א ל ־ ת י ת ד ה ה מ ר ו נ ם ה א א ה ה ם י ל ו ע ן ל ח ב מ ה בה. ו ן שו ח ב מ ם ל ו ק ץ מ ם א י ח ר ז א  ה
ה ל א ש ת ל י ב ו י ה ח ב ו ש . ת ר ו ב י צ י ה נ ב ב ו ל ר ה ע ל ב ק ת , ה ה ב ם ש י י ת ד ם ה י ט ק פ ס א ת ה ו ב ר  ל
ה ת ו ת א ו פ כ ה ל ע צ ל ה ת כ י י ח ב ד י י ח ת ת י ל י ל ת ש ב ו ש ת , ו ל ל כ ל ה ה ע ת י י פ ק כ י ד צ ו ת  ז
א י ל ם כ א , ש ת ו י מ ו א ל ־ ת ו י ת ת ד ו מ ר ו נ ר ל ש א ה ב נ ו , ש ת א ת ז מ ו ע , ל ן ח ב מ . ה ל ל כ ל ה ה ע מ ר ו  נ
ו י ת ו ד ס ו מ ף ו ו ג ם כ ע י ה ר , ה ר ו ב י צ ל ה ל כ ן ע ת ו פ כ ה ל ק ד צ ן ה אי ר ו ו ב י צ י ה נ ל ב ו ע ל ב ק ת  ה
ם י י ר ו ט ס י ה ם ה י כ ר ע י ל ו ט י ב ל ו מ ם ס ת ו י ה , ל ם ד ו ב כ ם ב י ר י ה ו ז י ה י ן ש י ד ן ה ם מ י י מ ש ר  ה

. ת ו ב א ת ה ש ר ו מ ו ל ת נ י ד מ י ב ד ו ה י ם ה ע ת ה ם א י ר ש ו ק ם ה י י ת ו ב ר ת ה  ו
ך י ל ה ת ת ה ר ג ס מ ת ב י ש ע , נ ת י י פ כ ה ל י ו א ה ר נ י ו א ז אי ה ו י י פ כ ה ל י ו א ה ר מ ר ו ו נ ז י , א ה ע י ב ק  ה
ל כ ט ב ע מ ם כ י נ ז א ן מ ו ש ו ל ש מ י ת ש ו י ת ך ת ה ו ג ל פ מ ה ה ש ד ב ו ע . ה ם ע י ה ר ח ב י נ ״ י ע ט י ל ו פ  ה
ם י פ ו כ ם ה י ג ה ו נ ב ק ו ו ת ח ו א ר ו ה ה ב י י ו ט י ת ב ת א א צ ו , מ ה נ י ד מ ה ה ד ס ו ז נ א ו מ מ ק ת ש ו ל ש מ מ  ה
ה ן ז ב ו מ . ב ת י ד מ ע ט ת מ ו ל ב ג ה ב ת ו ו י ת ת ד ו י ו ש ר ת ל ו ק ק ז י ת ה ב ו , ח ת ו י ת ת ד ו מ ר ו ן נ י ד א כ ל  ש
ם ג פ ר נ ו ב י צ י ה נ ב ב ו ל ר ם ש ת ע ל ד ה ש פ ק ה ת ע י ב ק א ל י ב ה ר ל ו מ א י ה ט י ל ו פ ך ה י ל ה ת  ה
ב ו י ר ת כ ו ר ו ר ת ב ו ח כ ו ו ה נ י ד י ש ב י ם ש י ר מ י י ת ן אבו מ י אי ם כ . א ת ו י ט י ל ו ת פ ו ב י ס י נ ״  ע
, י נ ב ד ר ״ י ל ב ת ש י ד ו ח י ט י ו פ י ת ש ו כ מ ס ם, ל י די חו י ם י י י ת ן ד י א ו ש י נ ד ל ג ב ת ר מ ו ב י צ  ה

 119 כגון בעניבי נישואין.
 120 כגון בעניבי קבורה.

ס וה״ש 63. ס ק ל ט  121 ר לעי
ל טקסט וה״ש 61.  122 ר׳ לעי

 123 ר׳ לעיל ה״ש 63.
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ת ד ה  חופש המצפון ו

ו ל ת א ו מ ר ו נ ה ש נ ע ט ם ל ו ק ו מ נ ת ע ד ש ל י ש ו י י ר , ה ה ז א ב צ ו י כ , ו ת ו י ת ה ד ר ו ב ת ק ו ר ב ח  ל
ל ה ע מ ר ו ת נ י י פ ה כ ק י ד צ מ ת ה י ת ר ב ה ח מ כ ס ל ה ה ש ג ר ה ד ת ו א ה מ ס ר ק פ ״ ק ת ת ר ת מ ו ק ו ח  ר

. ה ר ב ח ל ה ל  כ

ת י ח ר ז א ל ה א ר ש י ל ל ״ ה ה צ מ ו ו ד נ י א ק ש פ ץ ס . א ל ״ ה צ ת ב י ד נ י נ ע ת ל ע ג ו ה נ נ ו ר ח ה א ר ע  ה
ו ת ע ל ד ה ע ל ע א י ל ל ב , א 1 3 * ל ״ ה צ ת ב ו ר ש כ ת ה ר י מ ת ש ו א נ ק ד צ , ה ל ש מ ת ל ו ר ש ץ כ נ ע  ב
ל ח א ג ט ה ח א ז ה . י ל א ר ש י ח ב ר ז ל א ל כ ת ע ו ר ש ת כ ר י מ ת ש י י פ ק כ י ד צ ה ן ל ת י י נ ש כ י ל א  ש
ר י ז ח ר ה ו ס י ו א ל י פ . א ו ז ה כ מ ר ו ת נ ו פ כ ת ל י ת ר ב ה ח מ כ ס ש ה י ו ש ה ש י ן מ ע ט ם י ת א מ א  ל
ה א מ ל ח ך ש י ר ו כ ל י מ ר ת א ב י ב ל י י י ם ח , א ל ״ ה צ ם ב . ג « « ו ת ל י כ ל א א ע ל ו ו ל ו ד י ל ג ל ע  ת
, י א ב צ ן ה ק ת מ י ה מ ו ח ת ך ב י ר כ ת ה ל א ו כ א ץ ל ל ר ע ו ס א ש ל י א ת ל ט מ ל ס ץ כ , א ק י נ ק נ  ו
ם י ק י ד צ מ ם ה י ק ו מ י נ ם ה ל ו . א י 2 ״ 8 ן ו ב א ת ת ל ו ל ב ל נ כ ו א ת ״ נ י ח , ב ך ל כ ז ע י ר כ ו י ל י פ  א
ו ל ן א ו ג ת כ ו ר ח ת א ו א ר ו ה ר ל ז ע ד ל ו מ ע ם ל י ל ו כ ם י נ י ל א ׳ י צהי נ ק ת מ ת ב ו ר ש ת כ ר י מ  ש
ן י י צ ש ל . י י ת ס ד ק ט ת ב י א ב ה צ י ו ו ל ו ב , א ם י ל י י י ח ד ל י ת ע ב ל ש ו ל י ר ח ו ס י א ת ב ו ק ס ו ע  ה
ה י ז י ו ל ס ו ו י ד ת ר ל ע פ ה ה ר י ת ה ת ו ב ל ש ו ל י ר ח ו ס י ץ א נ ע ת ב ו א ר ו ה ת ה ה א כ כ י ה ר ל ש מ מ ה  ש
ו י ל ע ע ש ו ע ר ס ה י ס ב ת ב צ ק מ ה ב א ד ו ם ה ו ש ת מ ו ח פ ך ל כ ש ב ל י ״ ה י צ נ ק ת מ ת ב ב ש  ב

. ת י נ י ג ה ע נ י ח ב ו מ ל ת א ו א ר ו ת ה ו ס ס ו ב  מ

ס הצמוד לה׳׳ש 111. ס ק ל ט ׳ לעי  124 ר
ל חזיר, תשכ׳׳ב—1962. מ י ר ג סו ׳ חוק אי  125 ר

. ל המתקן הצבאי ה להשתמש בכלי האוכל ש ז וכל חייל כ א י ה ל א ר נ  126 לעומת זאת, כ
ש 50. ד ל ו  127 ר׳ לעי
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