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 ה״צורך״ STRICTO SENSU כמצב השולל
ת פליליות המעשה  א

 מאונ

ד ל . פ . ז י ש פ ו ר 9 

ת הצורך כמצב השולל את / א 1  1. פקודת החוק הפלילי, 1936, מסדירה, בסעיף 8
 פליליות המעשה, למרות שאלמלא תנאי הצורך בהם בוצע, היה נחשב לעבירה והיה

 מצמיח אחריות פלילית.
תקבלה הפקודה ולמעשה הן  הוראות הסעיף האמור נשארו ללא כל שינוי מאז נ
ת נפרדות במהותן, לפי מקור הסכנה הנשקפת ו נ  מתייחסות, ללא כל הבחנה, לשתי הג
"which would otherwise ת , כאשר ההתנהגו ת ח א  לאדם וטיב האינטרס שנפגע — ה
ה שבוצרה על־ידי מאורע, * ה להציל אינטרס לגיטימי מסכנ ד ע ו נ b e an offence2" 
, כאשר אותה ה י נ ש ; ה ר ח ם א ד ל א י ש מ י ט י ג ס ל ר ט נ י א ך פגיעה ב  תו
ך פגיעה , תו ״ ה פ י ק ה הנשקפת ממעשה ת ת נועדה להציל אינטרס לגיטימי מסכנ ו  התנהג
. אם נייחד לצורה השניה את ף ק ו ת ל ה י ש מ י ט י ג י ל ת ל ב ס ה ר ט נ י א  ב
s t r ic to—יהלום יפת הכינוי של ״צורך״ במובן מצומצם , 6 ״ ת י ט ר  הכינוי של ״הגנה פ

 sensu— את הראשונה; והם המונחים השונים בהם נשתמש להלן.

 1 והרי לשון הסעיף בנוסח האנגלי:
•-Neceisity. ]8. An act or omission which would otherwise be an offence may 

be excused if the person accused can show that it was done or 
omitted to be done only in order to avoid consequences which 
could not otherwise be avoided, and which if they had followed 
would have inflicted grievous harm or injury to this person or 
to his property or to the person or honour of others whom he 
was bound to protect or to property placed in his charge: 
Provided that in so acting he did no more than was reasonably 
necessary for that purpose, and that the harm inflicted fay the act 
or omission was not disproportionate to the harm avoided." 

 2 ראה נוסח הסעיף 18 בהערה הקודמת.
 3 ה״מאורע״ יכול שיתבטא גם ב״תקיפה״, כאשר הניתקף נחלץ מתוצאותיה המזיקות הפוטנציא

 ליות, בדרך אחרת מאשר דרך ההתמודדות עם התוקף וההתגברות עליו.
 4 הכוונה למובן הרחב של המונח ״תקיפה״, כאשר היא יכולה להיות מופנית גם בלפי רכושו,

 חירותו או כבודו של האדם, ולאו דווקא כלפי גופו.
 5 העדפנו את הביטוי ״הגנה פרטית״ על־פני הביטוי ״הגנה לגיטימית״ מפאת המילה הלועזית
 שבביטוי האחרון וכן על־פני הביטוי ״הגנה עצמית״, אשר מצמצם את ההגנה, למרות שהיא
 חלה — בתנאים מסויימים— גם כאשר מדובר בהגנת הזולת. הביטוי ״הגנה פרטית״ עונה
 על כל הדרישות. גם בתחום המשפט האזרחי משתמשים בביטוי זה, כדי להבחין הגנה זו
 מהגנת ה״צורך״ stricto sensu. ראה: טדסקי, אנגלרד, ברק וחשין, דיני הנזיקין, עמ׳ 281.
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 מאמרים

ל ב ש צ מ ם ב י א צ מ , נ ו ע פג ם שנ טרסי נ ב האי י ט ה ו נ כ ס ת ה רו ן מקו י י שב נ ו ש ז ה ה מ א צ ו ת  כ
ת ל צ ר ה ש א הם, כ י ם שנ י מי טי י ג ם, ל נטרסי י אי נ ל זה, ש ה מו ׳ stricto sensu, ז ך ר ו צ  ״
י מ י ט י ג ל ס ה ר ט נ י א ת ה ל צ / ה ׳ ת י ט ר ה פ נ ג ה ל ״ ב ש צ מ ו ב ל אי , ו י ת השנ ב ר ק ת ה ב י י ח ד מ ח א  ה
ת י א ר מ ג ל ל ט ב ו מ נ ״ אי ד ר ו צ ״ ב ה צ י צודק. מ ת ל ב קף ה ה בתו ע י ג ה פ כ י ר צ ף מ ק ת נ ל ה  ש
י מ י ט י ג פי ל ה או ש ע מ ק ל י נ ע ״ מ ת י ט ר ה פ נ ג ה ל ״ ב ש צ מ ו ה ל אי , ו 0 ה ש ע מ ב ה ש ל י ל ש  ה

. ת״ מי טי י ג ה ל נ ג ה — ״ ל ב ו ק מ י ה ו ט י ב ן גם ה א כ ; מ ט ל ח ו  מ
ץ ב י ש נ ו ש ן ה , מ ן טי א, לחלו פו , אי ם , 1936, מתעל לי ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל י ע  ס
ם י ש ג נ ת — בו מ ׳ 1 ך ר ו צ ״ ן ה י ב ל — ק ד ו י צ ת ל ב ק ב ד ו צ ש ה ג נ ת ה מ ״ — ב ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״  ה
ב י י לחי ה כד י ז נ י בשו ה ד א הי ן ל י י דה. ברם, עד ה מי ת ו א ם ב י מי טי י ג ם ל טרסי נ י אי נ  ש
ת ו כ י מצר ת ו ו ב י ת כ ר מ ש ת א ו י ת הפרקט ו י צ ק י ל פ מ י א א ה ל מ ל ת, א בדלו ת נ ו רי ו ג רת קטי צי  י
 ו ת ל ב ק ת י נ ש ע כ ת פ ו א נ ל ממש. ואמנם, ל י ש ש ע מ י ו נ ו י י ע פ י ה א ת ל ו נ ק מ ה ו נ ח ב ה ת ה  א
ר, ף 18 האמו , בסעי ה אחת מ י ש נ ת ב ו נ ו ש ת ה ו נ ג ה י ה ת ת ש ר ד ס ה ת מ ו ע ב ו נ ת ה ו י ל י ל ש ת ה ו א  צ
, ן שכד ו כי ת ו ו א י צ מ ת ה ב י י ו ח א, מ פו ה, אי נ ו הי ה ז נ ח ב . ה תף ן המשו ן גם מ ה ש ב  אם כי י
ה נ ח ב ה י גם ה , כ בן ; מו ם 8 י ה העשר א מ ל ה ם ש קי ל ספרי החו ה בכ י טו ת בי ה א א צ א מ  הי

" "Use of Force for the״״J,Use of Force in Self-Protection ת ו נ ו כ מ ת ה ו נ ג ה  ה
ן י ׳ stricto sensu— לב ך ר ו צ ״ — הוא ה f l "Choice of Evi l s ה " נ ו כ מ ה ה נ ג ה ן ה י  ב
־ " Use of Force for the Protection o ו f P r o t e c t i o n of Other Persons11" 
Model P e n a i ^ — ״ ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ ל ה ת ש ו נ ו ת ש רו ו ם צ ה ש — « property" 
ם פרי השפעת, דאי ג ו בו ת ו ו א י צ ה מ ת ו ל א ת ש ו פ ק ת ש ת ה נ י ח ב א ב ס הי ג C o d e 1 3 

. הן י נ , למי ה ש ע מ ת ה ו י ל י ת פל ת א ו לל ת השו ו ב י ווג הס ל סי ת ע י נ ר ד ו מ ה ה ס י ס ת  ה

 6 מצב זה אינו משחרר מדמי נזק. ראה לעניז זה טדסקי, אנגלרד, ברק וחשין, דיני הנזיקין,
 עמי 299—301.

 7 במשמעות המוגבלת דלעיל.
 8 למשל הקודקסים הפליליים של: נורבגיה (1902) — סעיף 47 דן ב׳׳צורך״ וסעיף 48 דן
 ב״הגנה הפרסית״; של איטליה (1930) — סעיף 52 דן ב׳׳הגנה הפרסית״ וסעיף 54 דן ב״צירד״;
 של פולין(932J) — סעיף 21 דן ב״הגנד, הפרטית״ וסעיף 22 דן ב״צורך״; של איסלנד 1940()—
 סעיף 12 דן ב״הגנה הפרטית״ וסעיף 13 דן ב״צורך״; של שווייץ (1942)— סעיף 33 דן
 ב״הגנה הפרטית״ וסעיף 34 דן בי׳צזרך״; של ספרד (1944) —סעיף 8(4) זץ ב״הגנה הפרטית״
 וסעיף 8(7) ח ב״צורך״; של הונגריה (1950)— סעיף 14 ח ב״הגנה הפרטית״ וסעיף 16 דן
 ב׳יצורך״; של יוון (1950)—סעיף 22 דן ב׳׳הגנה הפרטית״ וסעיף 25 דן ב״צודך״; של
 גרונלנד (1951)—סעיף 5 דן ב״הגבה הפרטית״ וסעיף 6 ח ב״צורך״; של חבש (1958) —
 סעיף 71 זץ ב״צורך״ וסעיף 74 דן ב״הגנה הפרטית״; של ברית המועצות (1958)— סעיף 13
 דן ב״הגנה הפרסית״ וסעיף 14 ח ב״צורך׳; של שוודיה (1965), פרק 24 סעיף 1 דן ב״וענה
 הפרטית״ וסעיף 4 ב״צורך״; של רומניה (1969)— סעיף 44 דן ב״הגנה הפרטית״ וסעיף 45
 דן ב״צורד״; של גרמניה הפדרלית (1969) — סעיף 32 דן ב״הגנה הפרטית״ וסעיף 34 דן

 ב״צורך״.
The American Law Institute, Model Penal Code, Proposed Official Draft, :9 ראה 

3 Section 3.02.Article 
.Section 3.04 ,10 ראה: שפ 
.Section 3.05 ,11 ראה: שפ 
.Section 3.06 ,12 ראה: שפ 

.Ths American Law Institute, Proposed Official Draft, 1962 13 
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ת חמעעיח  ה״ציח־״ Stricto Sensu כמצב השולל א

ת ק י ד ך ב ו , ת ת מ צ מ ו צ מ ו ה ת ו ע מ ש מ / כ ך ר ו צ ״ ת, ב ת הבאו רו א לדון, בשו י ו ה תנ נ ו ו  כ
 ר פ ה ה נ ג ה ״ ת ה מ ו ע , ל תו ו די חו י ת י ש ג ד ך ה , תו ם וכן י י ו הכלל י נ ו י פ אי ת ו י ט פ ש מ ו ה ת ו ה  מ

. ת ש ק ב ת ה זו מ נ ח ב ר ה ש א , כ ״ ת י  ט
ת ר ה ב ה ר ל ש א רה ב תי ת י רו ן בבהי י י ט צ ו מ נ , 1936, אי י ל ק הפלי ת החו ד ו ק פ ף 18 ל  2. סעי
׳ ך ר ו צ ״ ה ״ ו ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ ה — ה תי רו י צו ת ל ש ת הצורך, ע נ ג ל ה ת ש י ט פ ש מ ת ה ו ה מ  ה
ם י ל י מ ה בו. ה ש ע נ ה ש ש ע מ ת ה ו י ל י ת פל לל א ב השו צ ת מ נ י ח ב , ב  stricto sensu — כאחת
An act or omission wh״ ich would otherwise be an offence — ף י ע ס ח ה ת ו ן פ ה  ב
רה ם סתי ו ש ן מ ב ת בחו ו נ מ ו may be excused i — ט f the person accused . . . " 
ה ו ה מהו י ם ה לי י ם רג י א ע בתנ צ ב ת ה מ י ר לו ה ש ה א ש ע מ בר ב ו ד גיסא, מד ח : מ ת י מ י נ  פ
קא ו ו רך ד ו י הצ א נ ת ה ב ש ע תו מ ע או צו ה כי בי נ ק ס מ ת ה ב א י י ח מ ר ה ב ת, ד לי ה פלי ר י ב  ע
"may be ה ש ע ו מ ת ו א ק ש ע החו ב ו ך גיסא, ק ד י א ; מ ל כ ל ו כ תו מ ו י ל י ת פל ל א ל ו  ש
ש, נ ו ר מע ו ט פ ה ל ל י א ע ל ה א ו ו מהו נ רך אי ו ם הצ צ ע ב ל כך ש ז ע מ ו ר הר ב / ד , excused 
ו ה ז ל י ל ע ה ש ת ל ע פ סף לכך, ה ו ר נ ש א , ו ה ש ע מ ל ה ת ש י ל י ל פ ת ה ו ה מ ל ה ה ע כ ל ש ל ה  ללא כ

. ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ע ל ד קו ן לשי י ט ו ה לחל ר ו ס  מ

״ ן ס ט מם ם ׳ ר ג י ל ס י ש ס א ל ק בספרו ה י ו ל ג נ א ל ה ב ו ק מ ט ה פ ש מ שת ה רו ו י מ ה ה ר ז ד ס  ה
: An act״ ת ו א ב לים ה ת במי ח ת ו פ ה ר, ו ו שבס׳ 18 האמו הה לז ט ז ע מ ה כ ר ד ג ם ה צאי ו מו נ  א
which would otherwise be a crime may be in some cases excused i f the 
י ת ל ב ת ו ל פ ר ו ע ה מ ר ד ג ת, ה לי לו ט מי ע מ ץ לו, כ מ י י א ל א ר ש י קק ה המחו .accused, ו . . " 

ת זו. י ב ק  ע
י ל א מ ר ו ן פ פ ו ת בא ע מ ת ש א מ י ה י ש פ רך, כ ל הצו ת ש י ט פ ש מ ת ה ו ה מ ר בכך כי ה י ש להכ  י
י נ ר ד ו מ ט ה פ ש מ ת ב ו ל ב ו ק מ ת ה ו פ ק ש ה ד עם ה ח ה א נ ק ת ב ו ל ע ל קה מ , רחו י ו ק המצ ו ח ן ה  מ
ה ר י ת . י ו אי ה בתנ ש ע נ ה ש ש ע מ ת ה ו ה ו — על מ תי רו י צו ת רך — על ש ל הצו ה ש כ ל ש ה ל ה  ע
י א נ ת ב רק ב ש ח ת נ , 1936, ו לי ק הפלי ו ח דת ה ף 18 לפקו ל סעי א ש ש י ר ה ם מ ל ע ת : אם נ ו ז  מ
רך י הצו ס כ ה לגרו ש ך — ק ש מ ה ף — ב י ע תו ס ן באו י נ ע ל ה פו ש ו סדרו לג י שהו פ רך, כ  הצו
ת ו ה ם מ צ ל ע ה ע ע פ ש ש, ללא כל ה נ ו י מע ב י ט א ט ל ו ק ר פ חרו ה לשי ל י ו אלא ע נ י  א

ה זו. ע פ ש ה י ל ו ט י ן ב ת י ה ל ב ו א כל ח ל ל ם ו אי תם תנ ע באו צ ו ב ה ש ש ע מ  ה
An act or omission which would o׳׳ t h e r — 1 ף 8 ל סעי א ש ש י ר ף ה , א ה ש ע מ  ל
ה ש ע מ ת ה ו ה מ י ב ו נ ל השי ה ע ע י ב צ , מ ה מ צ ע ל ש א, כ .wise be an offence— כבר הי . . " 
ה ש ע תו מ ת באו ו א ר ן היד. ל ת י ״ נ ר ח ן א פ ו א ב , רק ״ י הצורך. שכן א נ ת ע ב צ ב ת א מ ו ה ש  כ
ה ר ז ב . ד תו ו לי ו פלי נ מ טלה מ י ל צורך, נ ב ש צ מ צע ב ו א ב ו ה ש לו מ אי ת, ו לי ה פלי ר י ב  ע
ל ו ק י י ש סלח״ לפ י י ה סתם ״ ש ע תו מ ו או ף 18, לפי תו סעי ן באו ל ה ר ל ו מ א ת ה קן א  מרו
; אם, אמנם, ת י ש ע מ ת ו י נ ו י ת ע ו ע מ ש ל מ כ ), מ , , may be excused") ט פ ו ש ל ה ו ש ת ע  ד
ט פ ש מ ת ה י ב ע ש ג ר ז בו ב י א , כ ותו לי ו פלי נ מ ה מ ל ל ש רך נ ו ל צ ב ש צ מ ע ב צ ו ב ה ש ש ע  מ
ה ר י ב א היתד! ע ל ת, ש י אל ה מטרי נ י ח ב ו לפסוק, מ י ל ה ע ב ו רך, ח י הצו א נ ו ת א ל מ ת נ ע ש ב  ק
ו ת ו ת א ו כ ז ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ע ב ו ת, ח דוראלי צי ה פרו נ י ח ב ו מ ל י א ם ו ש א נ ל ה ו ש י ש ע מ  ב

. י ב י ט א ט ל ו ק ד פ ס א ח ל ה ו ב ו י ח ו כ י ז — ר ו צ י ק ; ב ה מ ש ל א כ ם מ ש א  נ
ל 1 ע ו 8 ת ע ת ד ן א ת נ ש , כ ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב א ש ק נ פ ש ו ג ת ה בלה גם א ה זו קי ס י פ  ת

.Stephen's Digest of Criminal Law (9th ed. by L . F . Sturge), art. 11, pp. 9-10 14 
3i ,23 , 1  ע״פ 10/49 הידה״מ נ. 3ו1:יאכ, ב׳ ס״ע 5
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 מאמרים

ו ת ד מ ,1936. ע , י ל ק הפלי ת החו ד ו ק פ ף 18 ל ל סעי שא ש י ר ח ה סו י נ ת שב י מ י נ פ ה ה ר י ת ס  ה
א י ת ה ע ב ו ק , ה ת ו ג ה ת ההתנ ו ה ת מ נ י ח ב י מ א כ ה הי ן ז י נ ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש י נ ק ס פ  ה
— An act or omission which would״ ף י ע ס ל ה ת ש ו נ ו ש א ר ם ה י ל י מ ב ראה ש  ההו
רה ק בצו ק ו ח מ בע ה ו , ק ט פ ש מ ה ־ ת י מר ב ם אלה, או י ל י מ  "otherwise be an offence. ב
ה ש ע מ , ה ף י הסעי א ו תנ א ל מ ת ׳אש נ ים, כי ׳ י פנ ת ש ת ל ע מ ת ש ה מ נ י א ן ש בלשו  ברורה ו
ם ה א ל א ש . ל ה במקור) ש ג ד ה ה ״ ( ״ ר ת ו ה מ ש ע א מ : הו ר מ ו ל רה, כ דר עבי ו בג נ  אי
רצה, תר לו, לכשי מו ט ו פ ש מ ת ה י ב ה ל י צ ר ק ס י ה ד נ ח י / נ 'may be excused" לים  במי
ף, י הסעי א ל תנ ו כ מ י י ק ת י אם נ ר כ ו בר : ״ ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ה ב נ חה, עו ת הסלי ב א ר ס  גם ל
ן י י ד . ובכך, ע ה במקור) ש ג ד ה ה ) 1 7 ״ ם ש א נ ת ה ר א לפטו ח ו י ב לסלו י ט מ ח ו פ ש מ ת ה י  ב
ה ל מ י ה ב ג ת גם ל י ע מ ש מ ־ ד ה ח ד מ קט ע ו א נ ; הו ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ק ב פ ת ס  לא ה
טרו פו ל, ו כו ׳ כבי רה העבי ת ׳ ו [לנאשם! א לח ל ט סו פ ש מ ה ־ ת י ן ב י א בע כי ״ קו ״ ו ecxused״ 
א ת הצורך, הי נ ג ה ה ח כ ו ה ש , מ , שכן י ״ 8 ה מ ש א ם ה צ ע ל מ י תו כל ה או כ ז א מ ל ש, א נ  מן העו
רה י ן עב א ה כ ת ש ע ת כי לא נ ע ב ו ק ת ו מ ש א י עצם ה ל ת לרג ח ת ע מ ק ר ק ת ה ה א ט י מ ש מ  ״

 מעולם״«1,
: ם י ל י מ ף ה רו ל צי רי ש סטו ר ההי ט גם למקו פ ש מ ה ־ ת י חס ב י י ת הת פ ס ו ת נ ו נ מ ד ז ה  ב
ת פ ו ק ת שן מ ו י ד מ י ר א ש ל ו א נ א אי י הו ר כ כי הז ר, ו ף 18 האמו י ע ס ב ״ ש m a y be excused" 
ת ו ר מ ת הנאשם, ל ע א י ש ר ה ב ל י י ה ח י ט ה ס ש מ ה ־ ת י ה ב , ב לי ג ט האנ פ ש מ ל ה ו ש ת ו ח ת פ ת  ה
, י הכתר ד ן בי ו ת ה נ י ש ה נ ו ע ר מ חרו ן השי י נ לו ע אי ל צורך, ו ב ש צ מ צע ב ו ה ב ש ע מ ה  ש

. ־ ה ° נ י נ ק ח י נ תו להע ו ח סמכ ו  מכ
ר ת ו ה מ ש ע ו מ נ י רך ה י הצו א ע בתנ צ ב ת מ ה ה ש ע מ י ה ה כ ע ב קה ק ה הפסו כ ל ה  בקיצור, ה

. ת י ב י לטאט חה פקו בה ולא סלי י חו ו זיכו נ י ש ח נ ו ע ל ה ו ש נ די ה ו ר י ב לא ע  ו
, באשר ״ רך צו ב ה״ צ מ א ש ר הי ן האמו ת מ ב י י ח ת מ ת ה י ש ע מ ה ת ו י נ ו י ע ה ה נ ק ס מ  3. ה
, ה ש ע מ ת ה ו י ל י ת פל ת א ו לל ר שו ש ת א ו ב י ל הס ה ש רי ו ג ג בקטי ו , מסו ת י ו המשפט ת ו ה מ  ל
, ת״ י ה הפרט נ ג ה ״ ד ה צ ן ב ב כמו ״ ו ה ו ב ג ת לצו מ ו י צ ״ , ה ק״ י החו ו ל י מ , ״ יהכרח״ ד ה׳ צ  ב
י ת ל ב ה ף ו ת ו ש מ י ה ק , בגלל ההסדר החו י ן הישראל י ן בד י ט ו ה לחל ו ו ת ש א מ ו  אשר עכלה ה

.1936 , לי ק הפלי ו ח דת ה ף 18 לפקו י ע ס ב ל ש ד ב  נ
חר זק, בו ת נ ת הרו רו י ברי ת ן ש ת בי ע נ מ י נ ת ל ב ה ה ר י ח ב י ה נ ד אדם בפ מ ע ו ה ש  ואמנם, מ
 נ ו פ בה ס ו ך תג ו ת על מ פו ף לו ו ק ש נ ק ה ז נ ת ה ע א ו נ י למ ו כד ט ו ע ע במי ר ת ה ם א ד ו א ת ו א ' 
ה ת י ה ו ש ר ז ש א ת מ ר ח ה א ב י ט נ ר ט ל ת גם דחופה, בלא א ח ה א נ ו בע ת ו ע ב ת ו י ע ב ת, ט י  טנ
ע נ מ נ ק ש ז נ ם ה י ע אל נ ו י רצ פו ספרו י ו ד נ רם אי ג ק שנ ז נ ו ה ל אי ; ו ק ז ו נ ת ו ו א י ה על א י ב  מ
ת, ה ערכי נ י ח ב ן מ י ט ו ת לחל ק ד צ ו ת מ י א ר ם נ ד א ל ה ו ש ת ו ג ה נ ת ם כאלה, ה י א רה זו. בתנ  בצו
ו אדם ת ו א ה ש ד ב ו ע י כולו. ה ת ר ב ח ס ה ר ט נ י א ת ה י ו ו הן מז ת ו י ש י א ה ה י צ ב י ט ו מ ר ה ן לאו  ה

 16 שפ, בעמ׳ 47.
 17 שם.
 18 שם.
 19 שפ.

 נכ בג״צ 117/50 ראובן נ. יו״ר וחכרי המועצה הצשפצית, ה׳ פד״י, 737. ״חבר המושבעים היה
 נאלץ להרשיע והשופט — לדון לעונש״, ואילו המלד יכול היה לחון אית הנידון, ״כשריד

 שנשאר מתופעה זו ראה לשון סעיף 18 לפקודת החוק הפלילי, 1936׳׳ (בעמי 747).
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ת המעשה  ה״צירן״ Stricto Sensu כמצג השולל א

ה נ י ח ב ה מ ש ע מ ת ה ו ה ת מ ה א נ ש ה מ נ י , א ע פג ם, הנ ד התמי צ ים כלפי ה י צו ב לפי י י ח ת ה  יכול ל
ת. לי  פלי

ה ש ע מ ה כי ה נ ק ס מ ת ה ר, א בת, כאמו י ו מחי ן ו ו ה כג פ ק ש ך ה ו ת רך מ ב הצו צ ת מ ק י ד  ב
ת י ט פ ש מ ה ת ו י ת ר ב ח ו ה ת ו ע מ ש י מ ו נ י שי ד ד כ ו ע ת ו ה ת מ ה א נ ש רך מ י הצו א נ ת ה ב ש ע נ  ש

ת. ו לי ת פלי ו י ט פ ש קות מ י ם ז י ח י מ צ מ ת ה ו נ ח נ ת ה י ה ג ם סו ו ח ת ו מ צאת הו  ו
 ו ק י ש ה מ ע ש ר י ה נ ם בפ , איפוא, סתם לחסו נו ם — אי צ מ ו צ מ ן ה ב ״ — במו ך ר ו צ ״  ה
— ה ש ע מ ל ה ן ש כ ו ו המס י פ ת או ר א המשאי , ו ע בלבד צ ב מ ת ה ו י ש י א ם ב כי  לים הכרו
ר י א ש מ דא, ה ת גרי לי ת פלי ו י ר ח א ר מ ו ת פט נ י ח ב רך ב ן הצו י ן א כ ו — ת ע ד ף ה רו ו טי מ  כ
ה ש ע ר מ ח א ה ל ט ר ח ו ה מ כ — ו מ צ ו ע שה ר לעו ש א ף ב ה א ש ע מ ל ה ר ש ו האסו י פ ת או  א
ן קט לשו ו , 1936, נ לי ק הפלי ת החו ד ו ק פ ף 18 ל ן נוסח סעי י ה זו, א נ י ח ב ן כי, מ כו . נ  הסתה
ה ר ו צ ז ב המכרי ״ ו ח ר כ ה ״ ת ה ר א י ה פקודה, המסד ת ף 17 לאו ל סעי ו ש נ רה כלשו ה ברו  כ
"No act is an offence which is done by a י ם כ י נ י פ ת ש ת ל ע מ ת ש ה מ נ נ י א  ש
ה ש ע ע מ צו ל בי ם ש י ט ק פ א ם ה י ת ת ש ו ן מ י ל דבר, כלום א פו ש person w. אבל, בסו h o . . .  ״
ה ש ע מ ע ה צו ל בי ם ש י ט ק פ א ם ה י ת ת ש ו ו מ י ל כפיה, על ן ש ו תו רעי צורך״ על או ׳ י ה׳ א נ ת  ב
ה ו ו מהו ה ש ע מ ה ש י צ א ב י ט ו ה מ ת ו ך א ו ת ע מ צ ב מ על ה ם פו י ב צ מ י ה נ ש ״ ? ב ח ר כ ה ״ י ה א נ ת  ב
. ו ת עלי פ ח ר מ ה ה נ כ ס ת ב ו נ ו מ ט ת ה ו א צ ו ת ת ה מ ש ג ת ה ע א ו ותר למנ ה בי ר י ב ס  הדרך ה
ה נ כ ס ן ה ל מ צ נ י ה ת ל נ ל מ ה ע ש ע נ ה ש ש ע מ , ה ל ״הכרח״ ה ש ר ק מ : ב ך כ ו רק ב נ ל חי ד ב ה  ה
ת ו ב י ס נ ״ ה ך ר ו צ ״ ב ה צ מ ו ב ל י א ץ, ו ו מבחו י ה על פ כ ו נ ע ו צ י ה שב ש ע מ ו ה ת ו ק א ו י א בד  הו

ת דרך ההצלה. ת א ו א ר מ ן ה ת, ה ו י ב קטי י י ב  האו
ל ה ש ח נ ן מ י כעקרו ר ב ע ט ה פ ש מ ץ ה מ י ה א נ י כ־2000 ש נ פ ד ל ו ן כי ע י י לצי ו ן הרא  מ
א ל , א ר ו ב י צ ל ה ה ע ר י ז ם ג י ר ז ו ן ג י א : ״ ו י פ ל ל ל כ ת ה ת א י ת ק י ק ת ח ו י נ י ד  מ
ד ח א ו כ נ י ר בע א ש ה נ ן ז . עקרו ״ ״ ה ד ב ו מ ע ן ל י ל ו כ ר י ו ב י צ ב ה ו ן ר ם כ  א
ע צ ו ב ה ש ש ע מ ת ה ו י ל י ת פל ל א ל ו ש ב ה צ מ , כ רך״ ת ה״צו ם א י ס ס ב ם מ ה י ל ם ע קי מו י  הנ
י ה בלת ש י ר ה ד ת ו ע מ ש , מ רך״ ל ״צו ב ש צ מ ה ב ש ע נ ה ש ש ע ת מ ש י נ , ע ; שכן ו י א נ ת  ב
ת א ב ו צ מ ב ן ש ו כ ת הסי ם א מ צ ל ע ל ע טו י , ל ת י ש ו נ א ־ ל רה ע בו ר לג בו י הצי נ ב רה מ י  סב

. ת ו י אל י צ טנ ו ת הפ ו ק י ז מ ו ה י ת צאו  תו
nécess i tas non ו י ן לפ ו י ת הרע ת א ו ח ד י ל ד ו יש בהם כ ל ם הל י י ם הכלל לי קו  השי
ן ב . כמו ק״ ע חו ב ו רך ק ו הצ . אדרבא, ״ ן החוק) ו לט ן לשי ו ת רך נ ן הצו  habet legem (אי
ם י א נ ת ת ה ע א ו ש לקב : י ה י ע ב י ה ם קשי י נ ו ן צפ כא ת. ו ו קנ י י בד י ו ע ב ד ם כ דרי ג ו מו י א נ ת ש  כ
ד י מ ע א מ א שהו ו ״ ה ך ר ו צ ״ ב ה צ ל מ י ש קר י ן הע י י פ א מ ה ת בכך ש ו ב ש ח ת ך ה ו תו ל  הל

 21 תלמוד, מסכת עבודה זרח, דף לו עמ׳ א. משמעות כלל זה רחבה ביותר. לא זו בלבד שאין
ת תהא מ י י ק נורמה אשר הציבור אינו מסוגל לעמוד בה, אלא אפילו נורמה ק ק ו ח  ל
 בטלה מעיקרה אם מסתבר כי אין ביכולתו של הציבור להתאים את התנהגותו למצוותיה
 (הרמב״ם, בדגינהיתורה, הלכות ממרים, פרק ב׳ הלכה ה׳ ו־ו׳). מובן כי הכלל מתייחס לתקנות
 וגזירות חכמים, בלבד; ואילו ביחס לדיני תורה מקוריים, שאינם תקנות־הכמים, אין הכלל חל.

The Sources and Nature of Jewish Law and :Menachem Elon, " ה  ראה לענין ז
its Application in the State of Israel," Part II (1968), 3 I. מצב ה״צורך״ s . L . R . . 88-89 
 הינר אחר מך הדוגמאות בהן המחוקק מצווה להתאים m עצמו למציאות; ולא— כשאין
 נורמה המבטלת את פליליות המעשה שנעשה בתנאי הצורך— ממילא לא יהא• כל אפקט

 לאיסור הפורמאלי לבצע את המעשה באותם תנאים.
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 מאמרים

ת ק א י ד צ ו ת ת ל צ ה י ש ם יש בו ד ה ד מ ח א ש ם, כ י מי טי י ם לג נטרסי י אי נ ל זח ש  זה מו
. י ת השנ ב ר ק  ה

כה, ם החוק, מצרי ע ט ה מ נ ג ה וה, ל ה שו ד י מ חם ב י ם הזכאים, שנ טרסי נ ת האי ו ש ג נ ת  4. ה
ל ב ש צ מ ת ה לם א ה ההו ז , מ ל במקצת ד ב צר מכך, הסדר נ ו צורך״ שנ ׳ ב ה׳ צ מ ר ל ש א  ב
ה פ י ק י ת נ פ ן ב נ ו ג ן או להת ם להג ד א תו של ה כו ו בזה, ז ם ז י ש ג נ ת , בו מ ת״ ה פרטי נ ג ה  ״

. קף ל התו י ש מ י ט י ג י ל ת ל ב ס ה ר ט נ י א ה , ו ן א כדי ל  ש
י ת ל רה ב ע בצו י ל ב , מ 1 9 3 6 , לי ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ב ר ש ד ס ה ת זו, ה סי ט בסי ב ת מ ד ו ק נ  מ
stricto sensu ׳ ד ר ו צ ״ ב ה צ , מ ו נ י ה, דהי ם זה מז י נ ם השו י ב צ מ י ה נ ת ש ר, א , כאמו צלחת  מו
ן א כ . מ ן ל הראשו ת ש ר ד ג ו י מ ה בלת אצי ארי ת בו ב ש ח ה נ נ ו ר ח א ו ה , כשז ת״ י ה הפרט נ ג ה ״ ה  ז
ת ת א ו ל ל ו ש ת ה ו ב י ס י ה ת ש ת מ ח ל א ת כ ר ד ג ה ות באשר ל י ת בלתי רצו ו א צ ו ת ת ו בע ו  נ

. ל בד תן הנ ו ם חל ת תחו ע י ב ק ל ה ו ש ע מ ת ה ו י ל י  פל
ו ע ב ק נ ׳צורך״, stricto sensu, כפי ש ב ה׳ צ ת מ ם א בי ם המרכי י א נ ת ת ה ח א ת נ ן נ ל ה  ל
 ק י י ב ו א — ם י א נ ל ת גים ש י סו נ ש קתם ל י חלו פ ל , 1936, ו לי ק הפלי דת החו ף 18 לפקו  בסעי

ם. י בי יקטי בי סו ם ו י י ב  טי
ל ב ש צ מ ה ב ש ע נ ה ש ש ע מ ל ה ם ש י י ב י ט ק י י ב ו א ם ה י א נ ת  5. ה

: ם ה אף ה ־משנ ג ו ו י ס , ל ם מ צ ע ל ש ם, כ י תנ י , נ ״ ך ר ו צ  ״
ש , י ״ רך צו ב ה״ צ ת מ ן א ה י ב ג ן ל ו ע מ ן ל ת י , אשר נ ת ו ר י ב ע י ה ג ו ת ס נ י ח ב  א. מ
את, ; ז ו ה ז נ ע ט ת ל י לה כלל ח החו נ ק , 1936, מ לי ק הפלי ו ה ת ה ד ו ק פ ף 18 ל י ע יד כי ס  לצי
ת ו י נ ו ת בטח ו ר י עב ח ו צ י ר ש ע י מ ב ג ל ל לה כל י ה קב נ נ י א ״ ש ח ר כ ה ״ ת ה נ ע ט ל מ  בהבד

י 1936). ל י ל ק הפ ת החו ד ו ק פ ת (סעיף 17 ל ו ו ש מ נ ו ן בע ה י ם על י ש נ ע נ  ש
ם י ג ת חרי ו ע ב ו ק ת ה ו א ר ו ם ה ללי ם יותר, כו חרי ם, מאו ם אחדי י חד ו ם מי קי ת זאת, חו מ ו ע  ל
. ו אי ע בתנ צ ו ב ה ש ש ע מ ת ה ו י ל י ת פל ל א ל ו ש ב ה צ מ ״ כ ך ר ו צ ״ ל ה ת ש י ל ל כ ה ה ל ו ח ת  מז ה
ת ו ד סו ץ ו י חו ס ח , י ה נ י ן המד ן (בטחו י ש נ ו ע י ה נ י ן ד ו ק ף 3 לחוק לתי י ע בסע ב ק  כך, נ
ש מ ש א ת , 1936, ל י ל ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל י סעי ה לפ נ ג ה , תשי״ז—1957, כי ה ם) י  רשמי
ף 7, 8 ה (סעי ד י ג ל ב ותר ש ת בי ו ר ת החמו ו ר י ב ע ת בשל ה י ל י ל ת פ ו י ר מאחר לה לפטו י  ע
; אולם, ה״צלרך״ ף 22 או 23(ב) לחלק) ל (סעי ו ג רי ק) ו ף 17 לחו ה (סעי ד י ר , מ ־9 לחוק)  ו
ת ד מ ש ע ה ש פ ל ה ו ש ת ש י נ ע ו ו ת ע י נ ק בדבר מ ף 6 לחו ש. סעי נ ת העו ק ת מ ה לה ל ש כעי מ ש  י
ם י ל ט ב זריהם, תש״י—1950, מ ם ובעו אצי ן בנ י ת ד י י ש ע ף 8 לחוק ל י הסע  עם, תש״י—1950, ו
ל, תר לשאו ל וכל. למו כ י חוקים אלה, מ ת לפ ו ר י ב ע ל ה ״ ע ך ר ו צ ״ ת ה נ ג ת ה ל ו ח ת ת  א
ן ת מ רו י ע עב ו צ י ל ב ה ש ר ע ש ה ן עצם ה כ ם הללו, ש י ג ל החרי י ש נ ו ר ק ע ע ה ק ר ה ה  מ
ו נ ם א י ש ק ת , מ . הרי ת ת כמעשי י א ר ה נ נ נ י ״ א רך ו צ ל ״ ב ש צ מ ו ב ע צ ו ב ם ש רי ם האמו י ג  הסו
י ד י ־ ל ת עס, ע ד מ ש ל ה ל או ש ו ג ל רי דה, ש י ל בג רה ש י ע עב צו י ם לב ד ובא א ד י צ י ר כ א ת  ל
. ת כאחד ו י ב קטי י י ב הסו ת ו ו י ב י קט י י ב ו הם הא תי ו נ י ל בח , ע רך״ י ה״צו א ן בתנ י י פ א ת מ ב ה צ  מ
ה ד ו ק פ ״ ״ או ה ק ו ח י ה ו ל , ״מי ן ה״הכרח״ ן מ י ט ו ה לחל נ ו ׳ ש ך ר ו צ ״ ב ה צ ה זו, מ נ י ח ב  מ
ן י י ש לצ , י ל ״ ג הנ ן הסו ת מ ו ר י ב ע , גם ל פן מעשי ד אותם, באו י מ צ ה ן ל ת י ר נ ש , א ה״ בו  מג
ד ו מ ע ת בע ש וקא קו זריהם, תש״י—1950, דו ם ובעו אצי ן בנ י ת ד י י ש ע ק ל ף 10(ב) לחו י סעי  כ
ה ש ע מ ת ה ה א ש ם ע , א ם נרדף״ ד א ל ״ ד ש מ ע מ ה ב י ה י ש מ ת, ל לי ת פלי ו י ר ח י א ה בפנ מ  ה
־ ל ו ע מ ר ג נ ת ש ו א צ ו ת ן ה ותר מ ת י ו ר ו ת חמ ו צא ך תו כ ע ב ו נ ת למ נ ל מ ו ע ת ו ש ע ע מ נ מ  או נ
ל ו י לשל ו ש ע ׳ ה ך ר ו צ ל ״ ב ש צ ל מ מת ש י י ו רה מם ת צו ע ב ו ו ק ראה ז . הו « ו ת ו ג ה נ ת י ה ד  י

תו חוק. ף 8 לאו ר בסעי ו מ א ת ה , למרו ה ש ע מ ת ה ו י ל י ת פל  א
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ת המעשה ד״ Stricto Sensu כמצב השולל א י  ח״צו

ק ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל ן סעי י , א רך״ ל ״צו ב ש צ צור מ ה לי ל ו ה העל נ כ ס  ב. באשר ל
ה נ ח ב ה י ל ו כ י ן מאל ב ה זו. מו נ כ ל ס ה ש ר ו ק ן מ י נ ע ה ל ל ב ג בע כל ה , 1936, קו י ל  הפלי
הם ס אלי ח י י ת ל מ ״ נ ף ה י — אשר הסע ״ ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ ן ה י ״ לב ך ר ו צ ״ ב ה צ ן מ י ו ב נ ח ב ה  ש
״ ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ ה ר ש ו ע ב : אלא, ש ה ן ז י ה לענ ע פ ש ן כל ה ר — אי , כאמו ה אחת מ י ש נ  ב
צר ו ו ל להי כו ״ י רך ו צ ב ה״ צ ה בלבד, מ פ י ק ה ת ש ע מ ה ב ר ו ק מ ה ש ל סכנ צא ש ו על י ה פו נ י  ה
ן י י שב קר י י הע נ ו ש . ה רע כלשהו ה במאו ר ו ק מ ה ש ל סכנ ן זו או ש ו ה כג נ ל סכ ה ש א צ ו ת  גם כ
י ל א י צ נ ט ו פ ק ה ז נ ת ה ע א ו נ מ י ל ד ה כ ש ע נ ה ש ש ע מ ת ה ו י ל י ת פל ת א ו ל ל ו ש ת ה ו ב י י הס ת  ש

ה זה. ש ע מ ע ב ג פ נ ס ה ר ט נ י א ב ה ץ בטי ו ע  נ
 ו ת ת ה ק א ק ו ח מ ן ה י י פ ה אי רה ב ם p הצו ה י ל ד ע ו מ ל ה, ביתן ל י הסכנ א נ ת ר ל ש א  ב
ה נ כ ס ה ש ש ק ב ת י לכך, מ . א ״ רך צו ב ה״ צ מ ה ב ש ע נ ה ש ש ע מ ו ב ע נ מ ת אשר נ ו ק י ז מ ת ה ו א  צ
ע ד ה צ ש ע מ בע כי ה ו , 1936, ק י ל ק הפלי ת החו ד ו ק פ ף 18 ל ן סעי כ , ש ה ר ו מ ה ח י ה  ת
"which i f they had followed would have ת ו א צ ו ת ע מ נ מ י ה ת ל נ ת על מ ו ש ע י ה  ל
ת ו ו י לה י כד ה ד ן ב י ת, א י מל י נ י ה מ נ כ inflicted grievious ha. ס rm or i n j u r y . . . " 

ם. ד תמי ל צ ם ש טרסי נ ת או באי ו י ו כ ז עה ב י ג פ ה ל י צ מ י ט י ג  ל
"consequences w h i c h ת ^ ו ס ח י י ת ר מ ו מ א ף 18 ה ת סעי ו א ר ו ה ון ש ו  פרט לכך, כי
ת י ד י ה גם מ י ה ה ת נ כ ס ה ן ש י ן הד could not o, מ t h e r w i s e be a v o i d e d . . . 
ע לל מ ברג ת לחו ד מ ו ה ע נ כ ס ר ה ש א , ב ה פ ו כ ו ת נ י י ה , ד י המלה נ ב י מו נ ש ד מ ח א  ב
י ל ב לם מ , או ל ל ו להתחו ן כבר החל ר ה ש א , ב ת י ו ו ש כ ו ע ת, א קו י ה המז י ת ו א צ ו ת ת  א
ה ש ע מ ה הינד. ל נ כ ס ך זה, ה י ל תהל ע ש ל רג כ ב ש ם, כ י ם כבר הסתי ת ו ש ח ר ת ך ה י ל ה ת  ש
י א נ ת ע ב צ ו ב ה ש ש ע מ ו ה ר בי ש ק , ה י ג ולו נ ו כרו פ ו א ת שטרם בגמרו. ב ו א צ ו ת ה ביתם ל פ ו כ  ת
ו ר א ב הא כ ה י ש ע מ ה ה ש ז ת כ ו י ב לה י י , ח ן י י א מתאפ ה בה הו נ כ ס ן ה י ב , ל ״ רך צו  ה״
ה ש ע מ ם ה . א ת מהן ו ד ח ת, א ל הפחו כ ה, או, ל ת הסכנ ו א צ ו ת ת ע א ו ל למנ ג ו ס ן מ י י ד  ע

. רך״ ל ״צו י ש פ ו ל א ל כ טו ה נ הי א י , הו ם הללו י ט נ מ ו מ י ה נ י ש ו אחר י א נ פ צע ל ו  ב
דת ף 18 לפקו ן בסכנה, סעי ו ת נ י ה ט פ ש מ ה י ו ת ר ב ח ך ה ר ע ת ה נ י ח ב  ג. מ
" p e r s o n or to his h o n o u r or 1ס ל־18ו ח י י ת , 1936, מ לי ק הפלי ו ח  ה
, תו או י האדם, ברי י ח — ר ת ו י ב ב ח ר ן ה ב ש במו ר פ ת " נ p e r s o n " ג ש ו מ . ה p r o p e r t y 
י כל ספק, , בל ו נ י ה ש ת ו ר מ h— ל i s h o n o u r — ם ד א ל ה דו ש . כבו ״ ו ת ו ר י , ח ת גופו ו מ ל  ש
ש ר ו פ מ ו ב נ י ץ לצי ו ח נ , כנראה, ל קק א המחו צ pe, מ r sona ל ם ש טי ו ב י ד האטר ח א א  גם הו

וחד. ו במי ש י ג ד ה ל  ו
, ו מ צ ם ע ד א ל ה י ש מ צ ס ע ר ט נ י ה א י ה י ב ש י י ה, ח ת הסכנ פ ק ש ס לו נ ר ס נ י א ת, ה י נ  עקרו
ק ו ח דת ה ף 18 לפקו ר סעי י כ ל זאת, מ ת. עם כ קו י ת המז ו א צ ו ת ת ה ע י נ ן מ ע מ ל ל ע ר פ ש  א
ת ע ש ת ב ל ו ז ת ה ל א י צ ה תו ל כו ה, בז ה מז א צ ו ת כ ם ו ד א ת ה ב ו ח , 1936, ב לי  הפלי
;"was bound to protect" ל י צ מ ר ה ש ם א י ש נ א ג ה ה עם סו נ מ א נ ר הו ש א , כ ק ח ד  ה
ט ם ש מ ה ־ ת י א ב ט ב ת ה י ש פ מם, כ י לשלו א ר ח ל א י צ מ ר ה ש ם א י ש נ א ג ה א לסו י ה ה נ ו ו  הכ

 22 הוראת סעיף 10(ב< האמור הופעלה על־ידי בית המשפט העליון בע״פ 77/64 ברנכלש נ.
 היוה׳׳מ, י״ח פד״י (2), 70.

 23 ראה ע׳׳ס 46/53 שדדקה ב. זזיזה׳ע, ז׳ פדיי, 546; ע״פ 190/54 הידה״מ ב. קמינסקי, ט׳ פד״י,
׳י(2),  54; ע״פ 95/60 ולרסן נ. הידה״מ, ט״ו פד״י, 53; ע״פ 65/65 רז ג היוה״מ, י״ט פד׳

 503 ; ע׳׳פ 136/51 פרנקל נ. היוה״מ, ה׳ פד״י, 1602.
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 מאמרים

לם לת, אז ו ל הז ו ש ת נכסי ל צ ן ה ע מ ל ל ם לפעו ד י א . כן, רשא ־ ן 4 י ד ה ־ י ק ס פ ד מ ח א ן ב ו י  העל
."placed in his charge" — ו ת ח ג ש ה ו ל ד ק פ ו ה ם ש כסי ם עם הנ י מנ ר הם נ ש א  רק כ

ת ל ו ח ר ת ש א תר מ ו ת י מ צ מ ו צ ה מ י ה ״ ת ך ר ו צ ״ ת ה נ ג ת ה ל ו ח ת ן ש י ד ן ה מ ת ש ו  למר
ת ל צ ה ״ באשר ל ך ר ו צ ״ ת ה נ ג ת ה ל ו ח ל ת ל ש י ע ל ה ד י ת ו ל ב ג ו ה ת לנ ראו , נ ת״ ה הפרטי נ ג ה ״  ה
ת ו א צ ו ת ב ה י א ט ר הו ק י ע , ה ו . לדעתנ ת במקצת ו פרז ת הדחק, מו ע ש ו ב לת או נכסי ו ז  ה
ס ר ט נ י א ר ה ש ם א ד א ן ה י ן לב ע נ מ ל ל ג ו ס מ ם ה ד א ן ה ס בי ח י לא ה ן ו ע נ מ ש ל ר י ש ת א ו ק י ז מ  ה

ע. פג ד להי מ ו ע ה ו נ כ ס ן ב ו ת ו נ  של
ם ד א ן ה ס בי ח י ה לל ש ת צורך, רק בג ע ש לת ב ו ז ת ה ל צ ל ה ן ש ו ת הרעי ל א ו ר לשל ז ו  מ
ג ו ו ס ת ו א ו מ נ , אי ל ו להצי ת ל ו כ י ב ן האדם ש י ם לכך, לב קקי ז ו הנ כסי ן נ ה או בי ל צ ה ק ל ק ז נ  ה

. בע אותו ו ף 18 ק י ע  אשר ס
ת נ ג ם ה ש ה ל ש ע נ ה ש ש ע ל מ ה ש ר ק מ ״ ב רך צו ת ה״ נ ג ת ה ל א ו ע לשל ו ד , מ ו רה מז תי  י
ה נ ז ו כ קא ? ה ו ו ש ד פ נ ן או ב עה בממו י ג ת בפ א ט ב ת ה מ נ נ י ה בהם א ע י ג פ ר ה ש ם א טרסי נ י  א
תה ו נ ו ב , רי ה נ י ן המד ו ח ט ן ב ו ל הציבור, כג ו ש ה א נ י ד מ ל ה ם ש י לאי ם העי טרסי נ א לאי י  ה
ם ד ל א ר ש פעל טרקטו ו ת הימים, ה ש ת ש מ ח ל ב מ ר ת, ע ו נ נ י הכו מ י צא באלה. כך, ב ו כי  ו
; ת ו פ ו ח ת ד ו י נ ו ר בטח פ ת ע ו ד ו ב ע ע צ ב י ל ד ל, כ י י חי ד י ־ ל , ע תו ו או רשו ת מ כ ס , ה עתו די  בלי י
ת ה א ע י נ ה ה ש ב י ס ע כי ה ב 2 ק ט 5 פ ש מ ה ־ ת י . ב י נ ן רצי פ ו ר בא ו ט ק ר ט ק ה ו ז י י כך, נ ד ך כ  תו
־ ו ח ט ה ב ד ו ב ע ע צ ב ל ה ״ ת י ר ה ו ט ק ר ט ת ה ל א ם להפעי לי י ד החי ח א ת ל רו ד במקום להו ק פ מ  ה
ת ע א צ י ב ל ש י תו חי ם או לי ן בפלי י ד לד מ ע ו ם לא ה נ מ . א ־ « ״ ה ע ש רך ה ת שהיתר. צו י  נ
ן ת נ ן ש י ן הקצ י ד ד ל מ ע ו א ה ל ר, כשם ש ל בעל הטרקטו א בכך נזק לרכושו ש הבי ה ו ש ע מ  ה
ם ל ש ת ת ש נ ל מ ה ע נ י ד מ ן ה י ה לד ע ב ת ר. נ ת עם הטרקטו ו ד ו ב ע ת ה ע א צ ב ה ל ד ו ק פ ת ה  א
ה ן ז . אי ״ רך צו ת ה״ נ ע ה ט י ה ה נ י ד מ ל ה י ש קר י ה הע נ ג ה קו ה ר, ו ל הטרקטו ע ב ים ל י צו  פי
; אולם, ו א אם ל ת ו י רח ת אז ו י י אחר ה בפנ נ ג ה ה כ נ ע ט ת ה בל א ט קי פ ש מ ה ־ ת י ה אם ב נ ש  מ
ת ו א ר ו ה ת מ ו נ ב י ה ת ל ו ר ש פ ל א א היתד. כ ל ל ספק ש ן כ י ת, א לי ה פלי ע י ב ן ת א ו היתד. כ  ל
ק ל ו ן ח י א ת ש ו זאת, למר ת, ו לי ת פלי ו י י אחר ה בפנ נ ה זו כהג נ ע ת ט ו ר י , המסד י ק המצו ו ח ב  ש
ן י בי ו צ ו מ נ י ה א נ י ד מ ן ה ו א בטח ל . ה רך״ ל ״צו ב ש צ ה מ ר הי ב ל ד ו ש ת י מ א ל  על כך ש

. ו ת עלי מ י י א מ ת ה י ד מי ה ו ר ו מ ה ח נ כ ל ס ב ש צ מ הם ב י ן על ג ה תן ל י ד נ ש ם א י ס ר ט נ י א  ה
ל ן ע ה להג א ב ת ה ד ח ו י ראה מ , תשט״ו—1955, הו ט הצבאי ו פ ק השי סה בחו כנ  אמנם, הו
ה ל ו ע ת פ ע ש ע, ב ו ה או למנ ת כ ש מ א או ה ב צ ה ב ד י ר ע מ ו נ מ ת ל ח ה נ ש ע ל מ ה כ ש ע ל ש י  ח
. אולם, ״ ת א ז דה כ ם פקו ו ־קי ו אי ה א ל ו תה פע ת לאו ע ג ו נ ה ה ד ו ם פק י ב לקי רו ת, סי  קרבי
ם, ר מצבי א ת תן ל י ך נ ד. א ם מאו י חד ו ם מי י ב צ י מ ב ג ל ורק ל י בי חי ו חלה רק לג ראה ז  הו

, כ״ו פד׳׳י(1), 624, בעמי 629 מול אות השוליים א׳. .  24 ע׳׳פ 410/71 הרדדכיץ נ. נגי
, ע׳־א פ.מ., 104. . \ י ב. מ ד י  25 ת.א. ב״ש 143/68 מ

 26 שש, בעמ׳ 106.
 27 בסעיף 20 לחוק השיפוט הצבאי, תשט״ו—1955, אשר זוהי לשונו:

 ״!ידו? 20. צידוק הוא לחייל אם המעשה שעשה והמהזזה עבירה נעשה כדי למנוע
 מרידה בצבא או המשכתד. או כדי למנוע בשעת פעולה קרבית סירוב
 לקיים פקודה מוסמכת הנוגעת לאותה פעולה או אי קיום פקודה כזאת,
 ובלבד שאי אפשר היה למנוע אלה בדרך אחרת, ושבעשייתו לא עבר

 את המידה הדרושה לאותה מטרה״.
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 ה״צורך׳ Stricto Sensu כמצב השולל את המעשח

ים לאי ם עי ל ערכי ן ע ג ה י ל ד ת כ ק ד צ ו לה מ ו ע זום פ צטרך לי ו י ה ש ל רח כ  בהם גם אז
. ה נ י ל המד  ש

, לי ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל , סעי רך״ ל ״צו ב ש צ מ ע ב צ ו ב ה ש ש ע מ ר ל ש א  ד. ב
ת ל א ו ך לכל ה צרי ש ע מ : ה ם י א ב ם ה י א נ ת ת ה ש ו ל א אחרי ש ל מ א י ו ש שה ר ו  1936, ד
ך ה צרי ש ע מ , ה ו י ת עיתו נ י ח ב ; מ ת י ל י ל ה ס ר י ב ם ע י ב י כ ר מ ת ה ו ד ו ס י  ה
ת ו א צ ו ת ת ה ע א ו נ מ י ל ץ כד ו ח ה נ י ו ה ע צו ; בי ה נ כ ס ה ה פ ל ם ח ר ע ט צ ב ת ה  ל

. ה ת מן הסכנ ו י ו ת הצפ ו ק י ז מ  ה
ת ו י ר ח א ת ה י י ע ן ב י ו א ר ד ע ה ן ב כ ת מוצא, ש ד ו ק ת נ נ י ח ב א ב ן הב״ל הו ו ש א ר י ה א נ ת  ה

ת כלל. ר ר ו ע ת ת מ י ל י ל פ  ה
ל. ו לעי נ , בו ד ה נ ת הסכ ו י ד י י ל מ י ש א נ ת ל ה ן אחר ש א פ ל ו א נ י אי נ ש י ה א נ ת  ה

ו באה ת ז ו צ י ח ותר. נ ך י ב ו ס א מ ו ה — ה ש ע מ ת ה ו צ י ח נ — י ש י ל ש י ה א נ ת ר ל ש א  ב
ת ע נ מ י נ ה בלת פ ו ל ח , כ ה ש ע מ ל ה ת ש י ב י ט ק י י ב ו א ת ה ו י ד ע ל ב י ב טו י בי ד י  ל
ת ת א מ ל ו ה ת ה מ י י ו ס ה מ מ צ ו ע ב , ו ן עת י ן מנ ע מ ת, ל ו י ו ת הצפ ו ק י ז מ ת ה ו א צ ו ת  ל
י י בשנ טו י בי ד י ת ל ו א , ב ה ש ע מ ת ה צו חי ל נ ה ש ל א ת ה ו נ י ח ב י ה . שת ת הללו ו א צ ו ת  ה
״ in order , ן , 1936 : הראשו לי ק הפלי ת החו ד ו ק פ ף 18 ל ת סעי ראו ל הו ם ש ם הבאי י ע ט ק  ה
to avoid consequences which could not o t h e r w i s e be a v o i d e d . . . ׳  ״
" p r o v i d e d . . . that the harm inflicted by the act or omission w a s , י  והשנ

. n o t d i s p r o p o r t i o n a t e to the ha rm avoided" 
ת ו ה להי כ י ר ה צ נ י ת א ש ר ד נ ת ה ו י ד ע ל ב ל כך כי ה ם ע לקי ן חו ו כי אי נ ה ל מ ד  עם כל זאת, נ
ת ו י ו ת הצפ ו ק י ז מ ת ה ו א צ ו ת ת ה י א ל מ י ס כ ן מ פ ו ע בא ו נ ת למ נ ל מ ע י בכך, ש וקא. ד ת דו ט ל ח ו  מ
ק ז ם נ ה לגרו י ו ש ע , ה ו י ת בפנ ו ד מ ו ע ם ה י ן הדרכ י , שב ה דרד ת ו א ם ב ד א בחר ה , י ה נ ן הסכ  מ
ה ד י ח י ה בהכרח ה נ י ם א ד א ר בה ה ח ב ך ש ר ד ; כלומר, ה ע ש פ ף מ ח י ה ש י ל ש ד ה צ י ל ל מ י נ י  מ
ת י ס ח ת י ו י ד ע ל ב א, ב פו . מדובר, אי ר ת ו י ת ב מ ל ו ה ה ה י ה ת י ש ת, ד  האפשרי
 נ י א ת ה מ ו ע ל ל צ ו ה ס ש ר ט נ י א ל זה — ה ה מו ם ז י מד ו ם הע טרסי נ י האי נ ש ב ב ש ח ת ה  בלבד, ב

ס שהוקרב. ר  ט
י טו א בי ל ה א נ נ י , א רך״ ב ה״צו צ מ ה ב ש ע נ ה ש ש ע מ ת ה ו צ י ח ל נ לה זו ש ו ה כפ ל ב ג  ה
ו ה ש ע . מ תו מעשה ת או ו י ל י ת פל ת א ל ל ו ש בה ה , כסי ״ רך צו ת ה״ ו ה קר מ ל עי י ש ב י מט ר ו  נ
ך ר ת, רק בהעדר ד ו לי ל פלי טו פך נ ם, הו י תמי ש י ל ד ש ל צ טרס ש נ י ע בא ג ו פ ל אדם, ה  ש
תו ל או י ש מ י ט י ג ל ס ה ר ט נ י א ל ה ה ע מ י י א ה ש ל ב ח ת ה ע א ו נ י למ ד יקה, כ ת מז ו ח , פ  אחרת
— n o n d i s p r o p o r t i o n a t e — ן ז ו א מ ־ י ת ל ו ב נ ם אי ר ג נ י ש ב י ט ק פ א ק ה ז נ ר ה ש א כן כ  אדם, ו

. ע מנ י שנ אל י צ נ ט ו ק הפ ז נ  עם ה
חס ב י י י ח ו מ נ א אי ו ן ה כ ; ש י ד מ לם ל ו הו נ ראה ל י "non disproportionate״ נ ו ט י  הב
ע — נ מ נ ה ש ת ז מ ו ע רם ל ג ה שנ ם — ז קי ז ן הנ וקשה, בי י נ ת חס כמו ו י וקא, א י דו ת ו מ  כ
ל ן ש ו י ת הרע תר א ו ע י י ב ה מ י ז ו ט . בי תף ה משו ד י ה מ נ ק ה ב ד י ד מ ם ל י תנ י ו כשהם נ ל י  אפ
ש רו י ר הפ ש א , מ י ק השנ ז נ ל ה ו ן מ ק הראשו ז נ ל ה ״ ש פרז י מו ת ל ב ו ״ ״ א ן ז ו א מ חם ״  י
ל ם כל י תנ י ם נ קי ז י הנ נ ן ש י ף א ר, א ם, כאמו תי ה גם, שלעי ותר״. מ ל י ו ד ג ל ״ י ש נ ט ש פ  ה
ג non״ ש ו מ . ה תף ה משו ד י ה מ נ ת ק ו ע צ מ א ת, ב תי ה כמו ד י ד י מ ד י ־ ל אה ע ו  וכלל להשו
ם הם קי ז ר הנ ש א , כ תי קא כמו ו ו לאו ד י ו חס ערכ ו גם י ב ן בחו מ ו  disproportionate" ט
ל ק ש מ ת ה ת א ו נ ש ה ל י ו ש ת ע ו חד ו י ת מ בו סי ת נ ו פ ר ט צ ו כאשר ה ה, א ה מז ה ז נ ו ב ש י ט  מ
א ת הי י ת ו מ ה כ נ י ח ב מ ת ש ה למרו ל ק ש מ ף ל סי ו להו ל י צאה, או אפ ה תו ת ו ל א י ש  הערכ
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ת בו סי ל בנ ע פ ר באדם ש ב ו ד מ ן בע״ם 77/64 בו ה ט ח. כה פ ו ש ר ה מ א י ש ותר. כפ תה י  פחו
ת נ כ ן ס בי ם, ו עטי ל מו ו ש ל י אפ , ו י ד ת מי ו ן מו רה בי י הבחי נ פ ד ל מ ו ע : ״אדם ה 2 ״ 8 רך ו צ ל ״  ש
ל רבים, ת ש ו ו מ ת ה נ כ ס י לומר, בחרתי ב א כ ז — ם י ב ל ר לו ש אפי מן ו ר ז ח א ל ת ש ו ו  מ
non ג ש ו מ . ה ם״ עטי ל מו י ש ד י מ ם ה ת ו ל מ תר ש ו ה י ר ו מ ח ה ה א צ ו ת ת ה ע א ו י למנ ד  כ
, ם חסרי משקל דפי ב בעו ש ח ת ה א ל ל ב ש ח ת ר ע ל ד קו ר גם שי ש פ א  disproportionate מ
ט פ ש מ לברג ב י ט ז פ ו ש ר ה מ א י ש : כפ א ד י ר י ג ת ו מ ס כ ח י ר ב ב ו ד ר מ ש א  כ
־ השי ת ו ו ד י מ ת, עם ה ת הדקו ו נ ח ב ה תן ה ן לבל או א ס כ כנ ם להי י כנ ו מו נ ן א י א — ״ 2 9 ר ח  א
ס ל פ ו ב י ש ע ל מ כ ל כ ם ל ד א ש מ ן לדרו אי . ו . ו אסורה, . ה ז כ תרת, מ ו מו ה ז כ : מ ן י ר ו  ע
ה נ ג ה ״ ה בקשר ל ל ם א ו דברי ר מ א ם נ נ מ . א 3 0 ״ ת א ז כ ה ש ת סכנ ע ש ל ב ע ש לממדם ב  ו
״ n o n dispropor- י ו ט י ב ת ה ת א ל ל ו כ ראה ה ה הו ת ו ל א ת ע ו כ מ ת ס ך ה לם תו , או ״ ת י ט ר פ  ה
, ע מנ י שנ ל א י צ נ ט ו פ ק ה ז הנ רם ו ג י שנ ב י ט ק פ א ק ה ז ן הנ י ס ב ח י . לסיכום, ה t ופירושו iona te״ 
ב כ ר ו , מ י כ ר ם ע ח הא non disproportionate, היבו י א י ל ש ש ר ו ק ד  אשר החו
, ל ק ש מ ה ו י צ א ו ל ב ל א ם ש י נ ו ם ש י נ ח ב ל מ ת ע ת ש ו , מ ם י ד מ י ב מ ר  ו
ת ו ב י ס י נ פ ל ה ו א ו ו ש ה ם ל י נ ו ת נ ם ה י ק ז נ ל ה ה ש נ ו ש ם ה ב י י ט פ  ל
ן ת י , ב א ד י ר ת ג י ת ו מ ה כ א ו ו ש ת ה ר ג ס מ ו ב ל י פ , א ר ש א , כ ן י ב ע  ה

. ת ו ע מ ש י מ ל ו ט ם נ י ל ד ב ה ם ו י ש ר ם ה ם מ ל ע ת ה  ל
ת ו צ י ח נ ל ה ה ש ר ו מ א ה ה ל ו פ כ ה ה ל ב ג ה ה ד ש ו ן כי, בע י י לצ ב ו ו ש ם ל  כאן המקו
ב צ י מ ב ג ת ל ק ד צ ו רך, מ ת הצו נ ג ו ה י ל על ו ח ת ת ש נ , על מ ה ש ע מ ל ה ת ש י ב י ט ק י י ב ו א  ה
ת ללא כל ר ד ס ו מ , ה ״ ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ ר ל ש א ר ב ב ד ״ stricto sensu, לא כן ה ך ר ו צ ״  ה
ק ו ח דת ה ף 18 לפקו ל סעי וק — ש ת בדי ראו תן הו י או ד י ־ ל ת, ע חי ו נ , לו גם מי ה  הבחנ
 נ י א ן ה י ת ב ו ש ג נ ת ה , ה מצם. שכן ן המצו ב ו מ ״ ב ך ר ו צ ״ ל ה ת ע ו ל ח , 1936— ה לי  הפלי
ת נ י י פ א מ קף, ה ל התו דק, ש י צו ת ל ב ס ה ר ט נ י א ן ה , לבי ן נ ו ן או המתג ג מ ל ה ס הצודק, ש ר  ט
ן כל ספק י דה. א ה מי ת ו א ת, ב רו ת האמו ו ל ב ג ה ת ה ת א ב י י ה ה מ נ נ י , א ת״ י ה הפרט נ ג ה ״ ת ה  א
ם י עד ו תם הם מי ת או ו א י צ מ ב ה י ת ט ם א למי ם הו נ י ם מראש, שא עי , הקבו דה ־המי י י קנ  כ
ו ד י פ ק , לא ה א אחת ם כך, ל ו ש ; מ ט פ ש מ ת ה נ י ח ב ישום מ י י נ ו ב הי י שי ו כ ן סי ר, אי  להגדי
ת ת א ל ל ו ש בה ה ״ כסי ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ ת ה ו א ל ר החי ש א ל כ ״ נ ת ה ו ל ב ג ה ט על ה פ ש מ י ה ת  ב

ן המצומצם. , ב ו מ ״ ב ך ר ו צ ״ ן ה י ר לענ ו ם נחז ל ו א 1 s ה ש ע מ ת ה ו י ל י  פל
ל ב ש צ מ ה ב ש ע נ ה ש ש ע מ ל ה ם ש י י ב י ט ק י י ב ו ס ם ה י א נ ת  6. ה

. ו ה למעשה ש ו ע ל ה י ש ל ט נ מ חסו ה , והן לי ה ש ע מ ה ה ש ו ע ן ל ם, ה חסי י ״ מתי ך ר ו צ  ״
ת י ל ל ראה כ שראל הו ת י נ י ד ן מ י ן בד י , א ם ד א ל ה ו ש ד מ ע מ  (א) באשר ל
ע ו ת למנ נ ה, על מ ד עם הסכנ ד ו מ ת ה ם ל מי י י ם מסו י ד י תפקי ל ע ע או ב ו צ ק י מ ב בעל י י ח ת  ש
ד עו י הו י ר ז ש א ם אותם, כ צ מ צ ת, ל ה, או, לפחו ת ממנ ו פ ק ש נ ת ה ו ק י ז מ ת ה ו א צ ו ת ת ה  א
ו י ה על ו ו צ פא מ ל הרו י ש ע ו צ ק מ ו ה ד מ ע י למשל, מ ן ספק כ דם. אי ם או תפקי ת כ א ל  מ
י א ב ל כ ו ש ד י ; תפק ת ו ק ב ד י ל ה ן ש ו כ ת הסי ו ר מ ת לחולה, ל י א ו פ ר ה ה ר ז ע ת ה ט א שי  להו
ט י נ ר ב ל ק ו ש ד י ק פ ; ת ו ה ז ב ו י ח ו ל י מ ת מ פ ק ש נ ה ה נ כ ס ת ה ו ק בדלקה, למר ב א ה א ל  הו

 23 כרנכלנז ב• הידה׳׳מ, י״ח פד׳י(2), 70, בעמי 6¿
 29 ע״פ 95/60 וולרמן j היוה׳׳מ, ט״ו פד״י, 53.

 30 שט, בעמ׳ 55.
, י  31 ראה: ע״פ 95/60 וולדצן נ. חידח״מ, ט״ו פד״י, 53; ע״פ 136/51 פרנקזי נ. היוה״מ, ה׳ פדי

 1604; ע״פ 65/65 רז נ. היוח׳ימ, י״ט פד״י(2), 503.
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ת המעשה ״ Stricto Sensu כמצב השולל א ן ו ו צ ״  ה

ו ת ל צ ת ה ח א י ט ב ה ר ש ח א , ל ן טשו האחרו ו נ עה, ל ל טבי ה ש ר ק מ , ב ב אותו י י ח ט מ י  כלי ש
ם י ל י ם אחרים, המט י ד תפקי ת ו ו ע ו צ ק כן מ ; ו י ל כ ל ה ו ע א צ מ נ ם ש י ש נ א ן ה ן מ ו ל האחר  ש
ת ל י ל ל ש י ש ל י ל ת בחוק הפ י ראה כלל ק הו י ו להצד כל ה, י ד עם הסכנ ד ו מ ת ה ה ל ב ו ח ת ה  א
מת י ת קד ו כ תן ז י ה ולא ל נ כ ס ד עם ה ד ו מ ת ה בם ל י ת לחי נ הם, על מ י ״ מבעל ך ר ו צ ״ ת ה נ ע  ט
ס ר ט נ י א ר ה ש א ותר מ ב י ו ש א ח ו ת, ה בי קטי י בי ה או נ י ח ב , גם כאשר, מ י טרס העצמ נ י  לא

ל 32. צ נ י א יכול לה ו הו נ ו ל חשב ע  ש
, תשט״ו—1955, ט הצבאי ו פ י ש ק ה ע בחו י פ ו מ א ה , הו ע לנו ו ד , הי ד חי ל הי ל כ צא מן ה ו י  ה
ר ש א , כ רך״ ת ה״צו נ ע ת ט ל א י י ח ת מ ו ל ל ו ש — ה ״ 1 ף 9 ת — בסעי ו הד ו י ת מ ו א ר ו  בו ה
ת ו ל זאת, למר ה. עם כ ר עלי ב ג ת ה ת ל נ ל מ ה ע נ כ ס ד עם ה ד ו מ ת ה ה ל ב ו ח ו ה י ת על ל ט ו  מ
ת נ ע ט ת ל ו ס ח י י ת מ ת ה ו ל י ג ת הר רמו ו נ ח כי ה י נ ש לה , י ן דו ת בנ ש ר ו פ מ ת ו י ל ל ראה כ ר הו ד ע  ה
, ו ע ב מקצו י ת ט א פ ו או מ ד י ח תפק ו כ ב האדם, מ י ם בהם חי תם מקרי ו באו ל חו א י ״ ל ך ר ו צ ״  ה
ר ש , א לה י ת השל ל י ל ם ש ו ש ה מ ש ב ן זו, י ו ג ה כ ב ו ום ח ם. קי מי י י ים מסו נ כו י סי נ ד בפ ו מ ע  ל

. לי ם הפלי ה לתחו ש ע מ ת ה ר ז ח ה ת ב ו א ט ב ת ה מ י ת ו א צ ו  ת
, ״ רך צו י ה״ א ה בתנ ש ע נ ה ש ש ע מ ל ה י ש ש פ נ ע ה ק ר ל ה י ש פ י צ י ן הספ י י פ א מ  (ב) ה

ים. י פנ נ ש א ב ט ב ת  מ
ם י י נ י י פ ם האו י י ב קטי י י ב ם האו אי על בתנ ו ם הפ ד א ל ה ח ש ו ר ך ה ל א ה , הו ן  הראשו
ש ק ב ת מ ל ם ו רי ם האמו אי ת לתנ ו ע ד ו מ ד גיסא, ב ח , מ ן י י פ ה מאו ח ז ׳צורך״. הלך רו ב הי צ מ  ל
בה, כדרך ו ת התג ו צ י ח ן נ כ , ו ן והיקפן ב י ה, ט תי צאו ת תו ו י ד י ה, מ ת הסכנ ר מ ו ם — ח ה  מ
שי תמים. ד שלי צ י ל ל א מ י נ י מ מת הבזק ה י ר ג ת ב ו א צ ו תן ת ע או ו נ מ י ל ד ותר, כ ת בי מ ל ו ה  ה
י א נ ת על ב ו ם הפ ד ל א ח ש ך הרו ל ן ה י י פ א ת ת לכל אלה, מ ו ע ד ו מ ף ל רו ך גיסא, בצי ד י א  מ
ה נ כ ס י ה ד י ־ ל ו ע י ו על ט מ ו ה כה ש מבו ה ו ל ה ל ב ד ש ח ו י י מ אל נ ו י צ ב אמו צ מ ״ גם ב ך ר ו צ ״  ה

. ן עת י ת ודרך מנ ו י ו פ צ ה ה תי צאו ת תו נ י ח ב ה מ ך ב ל הכרו , עם כ רה  האמו
על ה פו מ ש ר ל ש ה א ר ט מ א ב ט ב ת ׳ מ ך ר ו צ ״ י ה א ה בתנ ש ע נ ה ש ש ע מ ל ה י ש נ ש ן ה פ  ה
קה י ז ה המ א צ ו ת ת ה ע י נ ה מ י ה ה זו ת ר ט מ א ש ב הו ו ש ה זה. ח ש ע ע מ צ ב א מ  האדם כשהו
\ . . i n o r d e r to : 1936 , י ל ק הפלי דת החו ף 18 לפקו י ר בסע ה בסכנה, כאמו נ ו מ ט  ה
ל ה ש ש ג ד ה ה ) avoid consequences which could not otherwise be avoided" 
ב צ מ ה ב ש ע ע מ צ ב מ ל אדם ה י ש ש פ נ חס ה ל הי פי ש ו או ו כקו ה ז ר ט . מ (  המחבר
ע ג ו נ ם ב נ מ , א 3 פ 319/71 4 ״ ע ן ב ט ח. כה פ ו ש י ה ד י ־ ל פה, ע ת י ט ל ב ו מ ת ו ר ד ג ו ״ — מ ך ר ו צ ״  ה
ה ד י ה מ ת ו א ת ב ס ח י י ת מ ת חוק ה א ר ו ש ה רו י ך פ לם תו , או ת״ ה פרטי נ ג ה ל ״ ה ש ר ק מ  ל

: ט פ ו ש מר ה ׳ stricto sensu. או ך ר ו צ ״  ל
ב י ש חם מ : הלו ה נ ג ת בדרך ה ו נ נ ו ג ת ן ה י ה לב מ י ח ח ל ת ברו ו נ נ ו ג ת ן ה ן בי י ח ב ה ש ל י  ״
ה ל י ע ה אלא ה נ י , א ת יריבו ו נ פ ק ו י ת נ ן בפ נ ו ג ת א מ ו ה ה ש ד ב ו ע ה ה שערה, ו מ ח ל  מ

.Model Penal Code של (c)(1)3.02 32 ראה ברוח זו את הוראות הסעיף 
 33 זו לשון הוראת הסעיף:

ה 19. חייל שעבר עבירה כדי להגן על חייו או גופו, או על חייו או גופו ז ד , צ  *ש״ג י
גיח של אדם אחר, או על ערך כל שהוא, לא ישמש הדבר, על אף האמור  0מ$מ* י
י בכל דין אחר, עילה לפטור מאחריות פלילית או למחילת העובש, י י י י  א

 אם לפי הנסיבות שבהן נעברה העבירה הוא היה חייב להקריב את
 החיים, הגוף או הערך״.

, כ״ו פד״י(1), 309. . \ ד נ. מ י ו־שי מ ח  34 א
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ץ מ א ל מ שה כ עו ה ו נ מ ע מ ת ר , נ ה מ ח ל מ ן ה לד מ ו סו ש פ ל נ ן ע ג מ לו ה אי ; ו ו ת מ ח ל מ  ל
ת ברירה. י ל ד ב ל כורחו ו ע א ב ה הו ש ו א ע ר הו ש ת א מו י ה אל ש ע ; וכל מ ה נ מ  להמבע מ

. ־ ״ 5 ת ו נ נ ו ג ת ת ה ל י ע ת ברירה, ולא ללוחם ב י ל ד ן ב נ ו ה למתל נ תו ק נ ת החו נ ג  ה
ה ש ע מ ל ה ת ש י ר ס ו מ ת ה ו ע מ ש מ ת ה ה א נ ש מ ל — ה ״ נ י ה פ י י הספצ ב י קט י י ב ו ע הס ק ר  ה
או ו ק במל י ד צ מ ר ו י ב ס ם, מ י בי קטי י בי ו האו י נ ו פי ף לאי רו — בצי ״ ך ר ו צ ״ י ה א נ ת  שבעשה ב

. ה ש ע ו מ ת ו ל א תו ש ו לי ת פלי ל א י ת כל ל ל ו ש בה ה ״ סי רך צו תו של ה״ ו י ת ה  א
י ת ד ב ו ע ע ה ק ר ן ה י ב י ל ש פ נ ע ה ק ר ן ה ת בי מ ל ש ו ה מ רלצי סס על קו ו ל מב ר לעי  (ג) האמו
ל ת ש י ע ט ו ה מ כ ר ע ב ה ק ע ת ש . אולם, יכול לקרו רך״ ב ה״צו צ מ ע ב צ ו ב ה ש ש ע מ ל ה  ש
ם לדרכי א במצא ו ו ה ה י נ פ ב ה ש נ כ ס חס ל ת בי ו פרז ת מו קו י ז ת מ ו א צ ו ת גרום ל , אדם י  המצב
ק ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל י — סעי ו ק המצ ה. החו תי צאו ת תו ע א ו נ ת למ נ ל מ ו ע י נ ו בפ ד מ ע  ש
י ד ם כ ד א קט ה ה נ ך ב ר ד ה ״ רק כל זמן ש ך ר ו צ ״ ת ה נ ע ט ר ב ן להכי כ , 1936— מו לי  הפלי
ע ו נ מ ת ל נ ל מ רם ע ק שג ז נ ה ה וכן כל זמן ש ת בסכנ ו נ ו מ ט ת ה ו ק י ז מ ת ה ו א צ ו ת ת ה ע א ו נ מ  ל
״ in so acting he did not more that was .ת רו דר הסבי ת, הם בג צאו תן תו  או
, איפוא, ף כאן עד ו . ה ף בע הסעי ו , ק r e a s o n a b l y necessary for that purpose" 
־ ת ת, ה ם אחרו י . במל י ב קטי י י ב ־הםו שי ן האי ח ב מ י ה נ פ ־ ל , ע י ב קטי י י ב ־האו י ן הכלל ח ב מ  ה
תר כל י ת ו ד ח ו י מ ו ה ת ו נ ש ג ם, ר י ו השכלי תי ו נ י כשרו פ ־ ל שקל לא ע ם תי ד א ל ה  בהגותו ש
א ה ת — ו ת ו ג ה נ ת — ה א י א ה ל , א בתו ו ת תג ק א י להצד ר ו י ם להסב י י ם העשו י שי  הבהובים האי
ם ד א ה ט ״ ש פ ו מ ם האבושי ה ל הדג ן ש ת העבי בו סי ת בנ ר ע ו ש מ ת ה ו ג ה נ ת ה י ה פ ת ל כ ר ע ו  מ
ם ו מקו ה ז ש י ג ת. ספק אם ל צעו ת ממו ו רגשי ת ו ו י ל א ו ט ק ל ט נ י ת א ו נ ו חן בתכ י , הנ ר״  הסבי

ת. רחי ת האז ו י ר ח א ן ה ל מ ד ב ה ת, ב לי ת הפלי ו י ר ח א ם ה  בתחו
ט ב ל ת ה ה מ ד כ ראה ע ל, נ ו לעי ט ט ו ר צ ב כ ן ש י ד ה ־ י ק ס פ ם מ י ר לאחד ו ם, אם נחז אמנ  ו
ם ד א ״ ל ה , ש בל , המקו י ב קטי י בי י האו ל ל כ ן ה ח ב מ ת ה ר א א לסתו ן כדי ל ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י  ב
ח ו ש מכ ק ב ת מ י ה ב י ט ק י י ב ו ס י ה אל ו ד י ב י ד נ י ן הא י למבח טו תן בי י ת ל א בכל ז ״ ו ב שו י י  מן ה

: 3 8 ן ה ט ח. כ פ ו ש מר ה . או ת ו א י  המצ
ה ל א ה ש נ ו ש א ר ש ו א ר א ב ת, הי רה פחו ה חמו א צ ו י ת ה מ תר ו ו רה י ה חמו א צ ו י ת ה מ  ״
ה ר ו מ ה ח א צ ו א ת ו ה ה ר ש ל ע ם ש ת ו מ א ש ט י ש ת, פ בי קטי י בי ה או נ י ח ב מ ; ו ת י ב י ט ק י י ב ו  א
ם ת ע י צ פ רה יותר מ ה חמו א צ ו א ת ד הו ח ל א תו ש מו ; ו ה ע ש ל ת תם ש ר מו ש א תר מ ו  י
ט רק פ ש מ ה ־ ת י ד ב י י ב ו הא מצ ה י ז כ י ש ב י קט י י ב ה או ד י מ ־ ה נ ל עשרה. ואולם ק  ש
ה מ ר ג נ ו ש , ז ת צאו ת התו ד א ו ד מ ה ל נ ו ת ת נ ו ר ש פ ן כל א י ב א ו ר י י פ ־ ל ; ע ת ו ק ו ח ם ר  לעתי
מאחר . ו ת הן ו ר ע ו ש ת מ ו א צ ו ו ת י גם זו וגם ז ר ה ה, ש ה שכז ד י מ ־ ה נ ק , ב ה ע נ מ נ  וזו ש
ת נ ת ו ה נ ע ד ת, ה ת אחרו ו א צ ו ע ת ו נ ה״ למ נ ו ו בכ ו ״ ת אל ו א צ ו ת ת מ י ר ג א ב בר הו ו המד  ו
ל ע ל ב ה ש ד י מ ה ־ ה נ א ק , הו בי יקטי בי דה סו ה גם בקבדרמי ז ז י נ ר לע י ש להכ י  ש
ר היא, ש ת א י נ ו מ ל ה פ א צ ו ע ת ו נ מ נה ל ו ת, בכו י נ ה פלו א צ ו ם הוא גרם ת : א בה ו ו  הכ
ה א צ ו ת ה ה ת ו ע א נ ם מ נ מ ותר, ואם א ה י ר ו מ ה ח א צ ו , ה הכרתו שלו ו ו עת י ד ב י ט י י מ פ  ל
א ה שהו א צ ו ה ת ת ו א ד ש ב ל ב ת — ו לי י ת פל ו י ר ח א חרר מ ותר, כי אז ישו ה י ר ו מ ח  ה
מר ת, כלו בי קטי י י ב ה האו נ י ח ב ן ה גלת, מ מסו ה ו ת י ה ה י ו ש ם ע נ מ ע א ו נ מ ן ל ו ו  התכ
ן ו כ נ שו ה רו , פי הו לדעתי ת. ז י נ ו ה הפל א צ ו ת ן ה ותר מ רה י ת חמו ו י רח סביר, לה  באו

. ״ ו ו כמשמע ט ף 10 (ב) פשו ל סעי  ש

 35 עם, בעמי 316.
 36 ע״פ 77/64 בדנבלמ נ. חיוח׳׳מ, י״ח פד״י(2), 70, בעמי 85.
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ת המעשה  ה״צורך״ Stricto Sensu במצב השולל א

זריהם, ם ובעו י אצ ן בנ י ת ד י י ש ע ק ל ף 10(ב) לחו ת סעי ראו חס, כאמור, להו י ט התי פ ו ש  ה
ת ו ר ו ת חמ ו א צ ו ע ת ו נ מ ה ל נ ו ו ך כ ו ת מ ה ״ י ה ק ת ז נ ת ה מ י ר ג ש ש ר ד  תש״י—1950, בו נ
, י ל ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל ן סעי ה זו, אי נ י ח ב . אולם, מ ( ל המחבר ה ש ש ג ד ה ה ״ ( . . . ר ת ו  י
ה י מ כ ׳ ו ״ n order to avoid1" : ,ה היא ף ז י סעי ה לפ ש י ר ד , ה ; שכן ת ר ח ש א ר ו ד 1 9 3 6 
ף רו ן הצי י ב , ל ע ו ה למנ ר ט מ ת ה א ר ק רה ל חתי ת ו ו י ת י ל כ ע ת י ב מ ם זה, ה י ף מל רו ן צי י י ב נ ו ש  ה
ה יפה, ח ו י כ ב קטי י י ב ן הסו ח ב מ ט ל פ ו ש ל ה ת ש ו ס ח י י ת ה ה ״ ז כך ש ע ו נ מ ה ל נ ו ו ך כ ו ת מ  ״

י שלה. ל ל כ י ההסדר ה , לפ ״ רך צו ת ה״ נ ג י ה ב ג דה, גם ל ה מי ת ו א  ב
, י ב קטי י בי ן הסו ח ב מ ל ג ם ל ק ש מ י ו טו ן בי ת ר מ ש א ת מ ר ח ת א ו ע מ ש חט מ ן לי י , א ו כן מ  כ
ה גם יחד, י י חלק נ ל ש ה כולה, ע ט ט ק ל ה כ . . . ״ ״ ר ח ן א י ד ־ ק ס פ , ב ילברג ט ז פ ו ש  לדברי ה
ל כ ל כ ם ל ד א ש מ ן לדרו אי , ו ע שלו ו ל הל ו ט מ ע מ כ ח ו ד ק א ת׳ ה ובחו נ , ב׳ ע וחצי ה כרג כ ר  א
ת ל ל ו ה ש נ נ י ן א י י ״ — עד ם ד א מ ת — ״ ע ד ו י י מ ת ל ן ב ה כאן לשו ט ק נ נ ה ש ד ב ו ע ״ ה . . . ו י ש ע  מ
ת ו ג ה נ ת י ה רמ ו ה שג נ ק ס מ ע ל י ג ט מ פ ו ש ם, בהם ה ם מקרי ת ו א , ב שי ן האי ח ב מ ש ב ו מ י ש ת ה  א

ל האדם. ו ש ת ו ג ה נ ת ת ה כ ר ע ם לשם ה י טי ם רלבנ י בי קטי י בי  סו
ו ת הי ו ד ב ו ע , בו ה 3 פ 301/71 8 ״ ע תר ב ו ד י ו ת ע ט ל ו י ב ש י א ה ה ד י מ ה ־ ה נ ק ת ל ו ק ק ז י ה  ה
ר ע ר ע מ ל ה ו ש נ ט בבט ו ע ב י ל ו כד ל ת רג ן א נ ו ל ת מ , הרים ה לי לו יכוח מי ר ו ח א : ל ן מ ק ל ד  כ
ס פ , ת י פרק זמן נ פ ו ל ה ל י ה ח ש תו י ן אחר נ ט ב ש ב י ם רג ה במקו ע י ג פ ש מ ש ח המערער, ש  ו
ה ר ו מ ה ח ל ב ו ח ה ל מ ר ג ך נ י כ ד ך כ תו לו ארצה, ו ן והפי נ ו ל ת מ ל ה ת ש מ ר ו מ לו ה ת רג  א
א, ם הנשי ו ק א מ ל מ י מ פ , מ ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ך ב י ר ע ו ה י ה לפ ד י מ ה ־ ה נ ה ק נ ה . ו פו ו  בג

: ה ז י ה ת ד ב ו ע ב ה צ מ ת ה , א ט זוסמן פ ו ש  ה
ה פ י ק ת ה — ן מ ס ו ט ז פ ו ש לי — אמר ה ו ל יכוח מי ה ו ר ו מ א ת ה י ר ק ת ם קדם ל ם א ג  ״
מר ן לו י א ת ו י מ ו א ת ה פ ת י ר ה ע ר ע מ ף ה ו ל ג ש ש י ם רג ה במקו ע צ ב ד ל מ ן ע נ ו ל ת מ ה  ש
. . . ו ע ב ג פ ה לא י ז י ש ד שה כ ח הדרו ו ת הכ ד י ה מ ל מ ת לשקו ק פ ס ת מ ו ה ו ש ה ל ת י ה  ש

״ . . . ר ע ר ע מ ת ה כים א מז ר ו ו ע ר ע ת ה ם א י ל ב ק ו מ נ ך א כ י פ  ל
, לי ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל ת סעי ראו ל הו רה ש שי ה י ל ע פ ך ה ם תו אמרי ם נ  הדברי
״ ך ר ו צ ״ ת הגבת ה ת גם א רו י ן מסד ר ה לם כאמו , או ״ ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ חס ל ם בי נ מ  1936— א

 stricto sensu, ללא הבהבה כלשהי«8.
/ ך ר ו צ ״ ל ה ב ש צ מ ה ב ש ע ב ה ש ש ע ל מ ע הבפשי ש ק ר ת ל ס ח י י ת מ ספת ה ו ה נ ל א  (ד) ש
ת ד ו ק פ ף 12 ל י ת בסע ר ד ס ו ״ מ ה ד ב ו ע ת ב ו ע ט ל ״ ה ש נ ע ט . ה ״ ה מ ו ד מ רך ה צו ת ה״ ל א א ש י  ה
ה ד ב ו ע ת ב ו ע ל ט ה ש ר ק מ ת לא רק ב ל ע פ ו ת מ ו י ה לה י ו ש ע ה ה ר ו צ , 1936 °* ב י ל ק הפלי  החו

 37 ע״פ 95/60 וולדמז נ. היויה״מ, ט״ו פד״י, 53, בעמ׳ 55.
, לא התפרסם. . \  38 ע״פ 301/71 ויקטור כן יצחק כורכיע נ. מ

 39 כדזוי לציין כי Proposed Official Drafts של ^Model Penal Code קובע בסעיף 3.02
"Conduct which the actor believes to be :  הנוגע להגנת ה״צורך״ stricto sensu כדלקמן
 "necessary...injustifiabie (ההדגשה של המחבר). פירוש הדבר מבחן אישי־םובייקטיבי.

ת ה״טעות בעובדה״:  40 והרי לשונו של סעיף 12 לפקודה, המסדיר א
"Mistake \% (1) A person who does or omits to do an act under an honest 
° " B C t and reasonable, but mistaken, belief in the existence of any 

state of things is not criminally responsible for the act or omis-
sion to any greater extent if the real state of things had been 
such as he believed to exist. 

(2) The operation of this rule may be excluded by the express 
or implied provisions of the law relating to the subject." 
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 מאמרים

ם צ ה ע י ו ל ב בו ת צ ום מ ת בקי ו ע ל ט ה ש ר ק מ א גם ב ל רה, א ת העבי ו ו ה ת ת לשם ה י ט נ ב ל  ר
ם ו ר בקי ן סבי פ ו בא ת ו ו נ כ ן ב י מ א ם ה ד א י בכך ש . לכן, ד תו , בכללו ה ש ע מ ת ה ו י ל י  פל
״ the reai ו ל ע כאי צ ו ב חשב מ י ו י ה ש ע מ י ש ד , כ ׳ ך ר ו צ ״ ל ה ם ש י בי קטי י י ב ם האו י א נ ת  ה
ת ו א י צ מ ה י ש פ ־ ל ע ־ ף  "state of things had been such as he believed to exist, א

. ה אחרת ת י  ה

, ו להתרחש, או היקפן ת הי ו ל ו ל ע ת ש ו א צ ו ת ב ה י ה, ט ום הסכנ י קי ב ג ת ל ו ע ט  לפיכך, ה
ל כ — ן ע נ ו מ ת ל נ ל מ ם ע ר ג נ ק ש ז נ ן ה י הן לב י נ י ס ב ח י י ה ב ג , או ל ן עת י ך מנ ר י ד ב ג ו ל  א
ת ו ה ה ז נ י י ה ת ת ו י ט פ ש מ ו ה י ת ו כ ל ש ה , ש מה״ ו ך מד ר ו צ ל ״ ב ש צ ת מ ר צ ו ו י ן ז ו ת כג ו ע  ט
י ״ בשנ ך ר ו צ ״ ת ה ב ג ת ה ל א י ע פ ן ה ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י . ב ״ הממשי ך ר ו צ ה ת ״ ו כ ל ש ה  ל

. 4 1 ״ ה מ ו ד ך מ ר ו צ של ״ י ו ש מ רך מ ל צו ש — ד ח א ם כ י ב צ מ  ה

״ ך ר ו צ ״ ת ה נ ע ם ט ד א ל מ ב ק ת : האם ת א י ם ה י חד ו ה מי ר ה ב ה ן ו ו ת די ב י י ח מ ה ה ל א  ד. ש
ו ת ו ל א ת ש ד ס פ נ ו ה ת ו ג ה נ ת ה רה ב , מקו רך״ ב ה״צו צ ת מ ה א ח י מ צ ה ה ש נ כ ס ר ה ש א ס כ  ג
י ת ל ת ב ו ת להי ב י י ו ח ה ז נ כ ה יותר, כלום ס ב ח ת ר ר ג ס מ אף ב ת, ו ם אחרו ו ך במלי מ צ ם ע ד  א
י ד ה כ ש ע ה ש ש ע מ י ה ב ג ״ ל ך ר ו צ ״ ת ה נ ע ט ת מ ו נ ב י כל לה ו ת שי נ ל מ ם ע ד א ה ל י ו פ  צ
, רך״ ת הגבת ה״צו ל ו ח י ת ב ג ר ל ג כאמו י ל סי ה ח ד י ו מ ז ה ז באי נ כ ס ת ה ו א צ ו ת ת ע א ו נ מ  ל
ש ר ו פ מ בע ב ו , ק ״ ח ר כ ה ״ ת ה נ ג ת ה ר א י , 1936, המסד לי ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ף 17 ל י ע ר ס ש א  כ
ר כ ל ז ו כ ן ב י , א ״ רד צו ת ה״ נ ג ת ה ר א י דה, המסד ף 18 לפקו , סעי מתו לעו , ו 4 ה 2 ן ז ו ג ג כ י  סי

. מה ו ג ד י  לסי

ס ל פ ו ר ת ו מ א ג ה י ן הסי ״ אי רך ו צ י בדבר ״ , per a contrario, כ ק מכאן ן להסי ת י ם נ  כלו
ג י י ׳ — הס ׳ ת ה״הכרח נ ג ל ה ה ש ר ק מ א ה הו — ו ץ ו ח א נ ק סבר כי הו ק ו ח מ ר ה ש א , כ  שכן
ע ו מ ש ש ל ת, כלום י ם אחרו ה זו. במלי נ ג ה ן ב ד ף ה י ש בסע ר ו פ מ ו ה י טו ת בי א א צ ר מ ו מ א  ה

״ ז ח ר כ ה ״ ת ה נ ג ה ר ב ך האמו ה ״ ל ה ל כ ״ מ רך צו ת ה״ נ ג ן ה י נ ע ״ ל ו א ל  ״

i n א י ל ם כ א — ן ה ט י. כ פ ו ש בע ה ו 4 ק 3 . \ ם נ. ב י ב ש ־ ה ו ד ס פ 202/70 מ ״ ע  (א) ב
ך ה ״ ל ה ל כ ״ מ ו א ל ד ״ ו ללמ ל per a contrario ו קו ר בשי ז ע ן להי י — כי א terminis 
ף י ע ל ס פא ש ה שבקבע בסי ה לז מ ו ג ד י ל סי בע כל ו ף 18 הב״ל ק ן סעי י א ת ש ו ר. למר  האמו
ר מ ו ף 18. א י ת בסע ר ד ס ו מ בה ה י ההג ב ג ה איבו חל גם ל ג ז י ר כי סי ב ד ש ה רו י ן פ  17, אי
ם י ב ש ם ו ברי ם לעו י רת סכבת חי צי י ה זו [ ר או צ י הם הב י ד ו י מ ם ב י ר ע ר ע מ ה ט ״אחרי ש פ ו ש  ה
ם לי כו ן הם י ל ראשם, אי ת גדר] ע מ ק ה ללא ה ס י ר ת ה ו ד ו ב ע ע ו צ י ב ה מ א צ ו ת ב כ  ברחו
— ם מ צ ת ע ר א ה ט לים ל כו ם י ן ה י ב זה, א צ מ . כלומר, ב ״ ״ ל ״ ג ף 18 ה ת סעי ראו ר בהו ז ע י ה  ל
ל ם ש י נ כ ו ת הד ז ז ב ה ג צרה א ל שבו בו ת ג ג ס ל ה ה ש ר י ב ע ן ה מ — ״ ך ר ו צ ״ ת ה נ ג ת ה נ ע ך ט ו  ת
י פ א ל ל ז ש ד א ו ע ע צ ו ב סה ש ת ההרי ו ד ו ב ב ע ק ר ע ע ר ו ע מ ו ה ב צ לל מ ן הקיר, בג ם מ כלי  הרו

סה. ן ההרי ו י רשי א נ  ת

 41 ע״פ 54/49 היוזל״פ נ. עגלה, ד׳ פד׳׳י, 496.
"Provided that the pcrson doing the act did not, of hfs own accord,:42 בזד הלשון 

.place himself in the situation by which he became subject to such constraint" 
Dcfence of Necessity and", s. z. Feller 325. ראה דיון בפסק הדין במאמר , ( 2 4  (ב״ד םד״י 3

. p . its Limitations," I s . L . R . , Vol. 6, No. 3, 416 
 44 ע״פ 202/70, כ״ד פד׳׳י(2), 325, בעמ׳ 327—328.
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״ Stricto Sensu במצב השולל או! המעשה ן י ו צ ״  ה

י ם רשא ד ן א י ן א כ ל אלא בברכה, ש ב ק ת ה לה ל ו כ ה י נ נ י ו א ה ז ש י ת, ג י נ , עקרו ו  לדעתנ
ו יצר מ צ א ע ר הו ש א מי אחר, כ טי י ג ס ל ר ט נ י ן א ו ב ש ל ח ד ע ח י א מ י ט י ג ס ל ר ט נ י ל א י צ ח  ל

. ן טרס הראשו נ י ה לא נ כ ס ת ה  א
ה כ ל ו ה ה ז ש י ג ת ב ו א ר ו ל ר ש פ א י ם, ש טי ל כך פשו ם כ ן הדברי י ד עם זאת, א ח  (ב) י

. ״ רך צו ת ה״ נ ג ם ה י ענ ם טו ה ב ם ש ס בכל המקרי ו לה לתפ ו כ ת, הי  כללי
ו רת י ת ד א פורץ א הו א, ו ו הו ת ו ל ש ר ת ב ה ק ל א׳ ע רתו ש ש בדי ה א צ ר ו פ ב ה ש ר ק מ  ב
״ ך ר ו צ ״ ת ה נ ג ה ׳ מ ת א ת א ו נ ת ן ל י י א ם כ ש להסכי ת האש, י ו ב כ ל ם ו ג מי י ש ה י ל ד ל ב׳ כ  ש
״ ל ראשו ה ע ר צ ח ה ו א מ צ ע א ב י ב ה י א׳ ״ ל ב׳. הר שו ש י רכו ה כלפ ע צ ו ב ה ש ר י ב ע ו ה י נ ע  ל
ס ר ט נ י א ת ה ל א ת להצי נ ל מ ולת, ע ל הז ן ש ג ו מ ס ה ר ט נ י א ת ה ב א י להקרי א ש א ר ן הו י ן א כ ל  ו
ן כ , ש ך ת מכ ע ב ו נ ת ה ו י ת באחר א ש ו ל י , על ג אחרת ה נ ת א מ ; ואם הו א ו ו ה ל י ש ד ע ל ב  ה

א. ו הו י ד י - ל ר ע צ ו נ ן ש כ ו ב המס צ מ ל ה צא ש ו על י ה הינד. פו ק י ז מ ה ה א צ ו ת  ה
א ה יצר, הו ת ו ן א ע ו ט ם בהם ה ״ stricto sensu, במקרי ך ר ו צ ״ ת ה נ ג ל ה ה ש ל ח ה ה ־ י  א
ת ל ו ז ל ה ס ש ר ט נ י ב א י א הקר י כך הו ד ך כ תו ו ו מ צ ע ה ל נ , סכ ן א כדי ל ש ן ו י דע ו י , ב  עצמו
ם, י כנ ם מסו י ב צ ר מ צו י ם מל י ש נ ע א י ת ר ה ש בה גם כדי ל , י י ס עצמ ר ט נ י ת א ל צ  לשם ה
י מ י ט י ג ס ל ר ט נ י ת א ב ר ק ל ה ה ש פ ו ל ח י ה נ ם בפ ד י מ ע ה ת ל ו ל ו ל ת ע ו י ו פ צ הם ה תי צאו ר תו ש  א
ס ר ט נ י א ן ה י ך לב ל י ש מ י ט י ג ל ס ה ר ט נ י א ן ה י ר, שב א להבהי שה זו הי י ת ג ר ט לת. מ ו ל הז  ש
ה ת ד א ב ל ך ב מ צ ת ע , א ן צרך סיכו ו י , ב ל כן ע ף, ו ת עדי ל ו ז ל ה ה ש לת, ז ו ל הז י ש מ י ט י ג ל  ה

. ת מכך ו ע ב ו נ ת ה ו י ו פ צ ת ה ו א צ ו ת ת בכל ה א ש ך ל עלי ן ו כ ס  מ
צר ו ן שנ כ ו ס ב מ צ מ ״ ב ך ר ו צ ״ ת ה נ ג ל ה ת ש י נ ת ו ה מ ל ו ח ל ת ה זו, ש ש י ג י ב , כ ן ב  מו
ה י ו ל ת ה ש ר י ב ס לאדם ע ח י ן ל ת י ם נ ל א ם לשקו ש מקו , י ה נ ן ההג ע ו ל ט ו ש ת מ ש א א מ ל  ש
ש ם י א , ה ת ו ם אחד לי ו בלבד. במי ת ו נ ך רשל צר תו ו ב נ צ תו מ ר או ש א ת, כ לי ה פלי ב ש ח מ  ב
ס ח י ר ה ש א קה, מ י ה המז א צ ו ת י ה ב ג ותר ל ר י ו פשי חמ חם נ ה מזיק, י ש ע ל מ ע ש צ ב מ חס ל  לי
ת ע ב ו נ ת ה ו י ר ח א י ה ב ג ם ל י ל ח ם ה ו ? הכללי מ צ ע ן ל כ ו ב המס צ מ ת ה ד א מ ש ה ב ל י ג  ש
ר ש א . כ « ו ה ז ל א ש ת ל י ל י ל ה ש ב ו ש ם ת י ב י י ח actio l מ ibera i n causa ר ד ג ת ב ו ג ה נ ת ה  מ
ה הי ו יצר, י ת ו ן א כ ו ב המס צ מ ם ה צ ע ה מ נ ו ע, ש ו ם למנ ד א ה ה ס נ ה מ ת ו , א קה י ה המז א צ ו ת  ה
ה ת ו ו א ת י י פ לת צ ו כ ת י , גם א ן כו ת הסי ר י צ י י ל ש פ נ חסו ה סף לי ו , בנ ן רך לבחו ו  צ
ה מ ג ו ד טרס אחר. כך, ב נ י ק לא ז ל גרם נ ם ש י ד ע צ קט ב ה נ ת ע י נ מ ת, אשר ל נקרטי ה קו א צ ו  ת
ק ת ב י ל ד . כ ו י ת חי ן א תסכ ו ו י ד ז בבג ח א שו ת ק ברכו י ז מ ח ה ל ש ש ש א ה ן ש תכ י , י ו נ קט  שנ
ק, ך לבדו ר ט צ ה נ ז ה כ ר ק מ ו ב י ת חי ל צ רך ה ט לצו ו ק נ י לה ש ו ע ל פ רך ע ת הצו נ ג ת ה ל ו ח ת ת  א
ת ת צ ל ה ת ש י ר ש פ ת א ר ב ת ס ה מ א צ ו ת ו כ י ן חי כו י סי ב ג ו ל ת י י פ לת צ כו ת י א ן היתר, '  בי

.  רכושו

 45 כידוע, האחריות במקרים של actio libera in causa מבוססת על צירוף ההתנהגות המזיקה,
ועות; עולה מכד,  ליחס הנפשי לגבי יצירת המצב המסוכן אשר בנסיבותיו אירעה אותה התנ
ת האחריות הפלילית המתבקשת מביצוע ן להטיל א  כי אם יחס זה היה של רשלנות בלבד, אי
ו בה, לא תוטל אחריות  מעשה מתוך יחס נפשי חמור יותר. אי לכך, בדוגמא שהשתמשנ
 פלילית על אי, לא משום שעומדת לו הגנת ה״צורך״, אלא מפני שלפי הדין הישראלי
ת שגרימת נזק לרכוש תיראה כעבירה פלילית,  נדרש ״זדון״ לגבי התוצאה המזיקה, על מנ
 ואילו א׳ גילה יחם של רשלנות בלבד, לגבי אותה תוצאה. במילים אחרות, א׳ לזו יתחייב
י שביצע ץ בהתנהגותו כל האלמנטים הנדרשים לשש התהוותד״ ולא מפנ א  בעבירה, מפגי ש
 את מעשהו במצב של ״צורך״. לו היתד, קיימת, בתחיקתבו, עבירה של גרימת נזק לרכוש

 מתוך רשלנות, א׳ היה מתחייב בעבירה ולא היתד. עומדת לו כל הגנה.
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ל ו ע ד מ ם ע כלי ל הרו ם ע י כנ פ 202/70. הדו ״ ע ו ב נ ו ד ב ן ש י נ ע ת ה ל א ו  (ג) אולם, ט
בלה ת קי מ ש א נ ה ה ר ב ח ת. ה לו עו ת נ ו ר ש ר ש ו ב י ם אל רי ר, קשו ר האמו ך לקי ה סמו כ ר ד מ  ה
במרחק ם ו י מטרי נ ל ש בה ש ו רה בג ו ת גדר סג מ ק ם בו ה י א נ ת ד ה ח א סה ש ן הרי ו  רשי
 ו ד י ה ו נ י ר לפ ז ק ע ה גם חו א י צ ו ת ה רי . העי י המשטרה ד י ־ ל ע ע ב ק י י ה כפי ש פ ש י ה נ ב א  מ
ה ח ד י נ ו נ י ן שהפ ו ן המדרכה. אולם, כי , מ ן ת כדי ו נ ו הלו ללא רשי ו ה גם נ א ר נ כ  כנים, ש
סה י ל ההר ן ש ו ש א ב ר ל ש דר. ב ת הג מ ק ללא ה י ו ו נ י סה ללא פ י גשו להר י ם לפעם, נ ע פ  מ
ד כבד. ו י ן בצ י י נ ל הב ם ש י מי י נ ת הפ רו י נהרסו הקי נ ב ש ל ש ב , ו ן י י ן הבנ ם מ ו חלקי א צ ו  ה
תה הי י ו נ ו צ י ר הח ם בקי עי ו בקי ר צ ו נ — ן ו י ל ע ס ה פ ש מ ה ־ ת י ך — מסכם ב כ ה מ א צ ו ת כ  ״
ד ם ע י כנ ת הדו ד א ח לה א י ז בל י ם להז י ר ע ר ע מ ו ה ט י ״ לכן החל ט ט ו מ ת ה י ר ז ה שקי נ כ  ס
ן א כ ד. מ תז מי ר, והרסו או ן הקי י נם לב ר בי ח סבי ו צר מרו ו ו י , כך שי ה ת המדרכ פ ש  ל
ק ת החו ד ו ק פ ף 286 ל י ע י ס פ ־ ל , ע ז י ה להרג נ ו ו ך כ ל מתו בו ת ג ג ס ל ה רה ש י ה בעב ע ש ר ה  ה

.1936 , לי  הפלי
ח ט ש ב ם ו י כנ ת בדו ע ג י ל ל ב ה מ מ ו ד ת סה ע י ת ההר ם א י ע צ ב ם מ י ר ע ר ע מ ו ה ו הי ל ף אי א ' 
י ל ב ו מ נ י י ה ד — ן ו י ש ר י ה א נ ת ד ל ו ג י נ סה ב ם בהרי י ב י י ח ת ו מ ם הי הם, ה י בעלי ד ק בי חז  המו
י ד א כ ם ל י ר ע ר ע מ י ה ד י ־ ל ה ע נ ע ט ״ נ ך ר ו צ ״ ת ה נ ע ר. אולם, ט ר האמו ד ג ת ה ם א  להקי
ת גבול, ג ם ל ה רה ש י ל העב ת ע ו י ר מאחר ר ח ת ש ה י ל ד א כ ל ת על כך, א ו י ר ח א ר מ ר ח ת ש ה  ל
 ש א צרה ב ו ה נ נ כ ס ה ק ש מו י ם בנ נ מ ה זו — א נ ע ת ט י י ח ; ד ם י נ כ ו ד ת ה ז ז ה ה ב א ט ב ת  אשר ה
ה להם — ר הי רה, אסו ה האמו נ כ ס ת ה ו שה כי, למר רו ם — פי מ צ ם ע י ר ע ר ע מ ל ה ם ש ת  מ
ר ב ו ד ם מ ע פ , בי ה ן ש להבחי ם י*. י כלי י הרו נ כ ו ת בד ע ג ל — ה ר ו מ א ה ה מ ש א ל ה ל ג  ב
־ ר ע מ ר ה ש ם א י ש נ ם, א י כנ י הדו ל ע ב ל ם ו י ב ש ם ו י ר ב ו ע ל — ד ח א ן כ ו לממ ש ו פ נ ה — ל נ כ ס  ב
ב ההריסה, ג ו א צר ן שי כ ו ב המס צ מ ת ה א צ ו ת הם a*, כ י ן על ג ה ה ל ב ו ח הם ל ו כלפי תפס ם נ  ערי
י י לפ ן לגרוס, כ ת י ת מכך, נ ו ש ק ב ת מ ת ה ו נ ק ס מ ת כל ה ק א סי ם נ . א ן ו י הרשי א נ ת ד ל ו ג י נ  ב
ת ו ג ה נ ת ל ה כ ע מ נ מ י ה ה אחת, גם ל נ ו בע ת ו ע , ב כן ב המסו צ מ צר ה ו ל י ם ע י ו ה זו, מצו ש י  ג
ת ו י ת באחר א ש ה אחרת, וגם ל ט י ל ה כל ש י ל ן לו ע י א ה, ש ת הסכנ ר א ה להסי י י ו ש ע  ה
א י ת ה א ת זו. ז ו ע נ מ י ת ה ו ב ק ע גרם ב ת להי ו י ו ש ע ת ה ו ק י ז מ ת ה ו א צ ו ת ר ה ו ת עב י ל י ל פ  ה
ו י ל ם ע י ו ו צ כו — מ פו הי ר ו ב ד ת ה ם א ד א ן ה ם מ י ש ק ב , מ ה גמורה. שכן י מ ו נ י ט נ  א

. ה ר ו ס ת א ו ג ה נ ת ג ה ה נ ת ה  ל
ת ו ר י ב ע ע ו נ מ א ל י הי ל י ל פ ק ה ל החו ו ש ת ר ט ר כל מ ש א ן זו, כ ו שה כג י ן ג כ ת י ם ת א  ה
! ן כ ו ס מ ב ה צ מ ת ה ר א צ י י ש מ ד פרק ל מו י ם ל ה בכך משו י ו ה ל י ם ז אפ י נ י י ר ב ר ע צו לא לי  ו
של ע ו ש ל פ כ ם מ ם חפי י ש נ ל א ם ש י מי טי י ם לג טרסי נ ן אי ו ב ש ל ח א ע ה ב י ל ה , הכ  שהרי
ק ז ח ו מ ח ה ט ש ת ה ם א י נ פ ו מ ו הי י ל ן לומר כ ת י ם נ כלי י הרו ב ג ה גם יחד. גם אם ל ר ב ח  ה
רח י האו בר ם באשר לעו ם הדברי י נ כו זק, הרי נ נ ה ו ע י ג ם בעדם כל פ עי נ ו מו ן הי י א כד ל  ש

ם. י  המקרי

״ כ״ד פד׳י(2), 325, בעמי 327. \  46 ע״פ 202/70 מסדה ו־שכיט נ. מ
 47 יש לציין כי לאור הסירוב של הרוכלים לפנות את השטת, גם הקמת גדר, כאסור ברשיון,
 לא היתד. מיתרת נגיעה בדוכנים; שכן, ראשית, מפני שהם היו ממש צמודים לקיר המעורער
 ומן הנמנע היה להרסו מבלי להזיק לדוכנים, ושנית הגדר הסגורה היתה מונעת כל גישה

 לשטח הדוכנים, לבעליהם ולקונים כאחד.
 48 סעיף 18 לפקודת החוק הפלילי, 1936, קובע כי הגנת הצורך הינה בת תחולה גם כאשר אדם

 מבצע מעשה כדי למנלע נזק לאנשים אחרים בתנאי ״שהיה חייב להגן עליד&״.
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׳ — ך ר ו צ ״ בת ה ען הג ם טו ד א ו ה ב ב ש צ מ י ה ן הר י : א ו נ ת ע ד , ל י נ ט העקרו ק פ ס א ה ה ת ע  ו
ס ר ט נ י ל א י צ ה י ל ולת, כד ל הז י ש מ י ט י ג ל טרס ה נ י ע בא ג א פ ר הו ש א כ — s t r i c t o sensu ף  א
טרס נ ב אי י ם הקר ד תו א ה זו, אולם או נ ג ן ה ע ו ו אדם ט ב ב צ מ , כהרי ה ו עצמו ל י ש מ י ט י ג  ל
, מי טי י ם לג ד ס ב י א ב — ה ר י ב ת ע צרו ו ו ם הי צ ב ע ג א — ה ע י ג ע פ ו נ מ י ל ד ת כ ל ו ז ל ה י ש מ י ט י ג  ל
ן ה הראשו ר ק מ ד ב ו מ ע א ת ל ת ש נ ת ו ת נ ע ד ם ה , א ו ר *<. לדעתנ ח ו א ה ש י ל מ א, גם כן, ש  שהו
ו נ ם א טי ו , נ י ה השנ ר ק מ , הרי ב כן ב המסו צ מ ת ה , א א עצמו ר יצר, הו ש ה לאדם א נ ג ל ה  כ
ה ר ב ח ן ה י ה. א ב הז צ מ ת ה צר א א י ר הו ש א ף כ ד לו, א ו מ ע קא ת ו ו ה ד נ ע ט ה ה י פ רסה ל י ג  ל
ם ד א ה ב ש ו ש ה גם ח ן ז ד לקח. אי מ ל י ת ש נ ל מ ת ע רו ע עבי צ ב ם ל ד א ל ה ל ע י ת להט י א כ  ז
ע ו נ מ א ל ו ר ה ק י ע ת, ה ה חברתי נ י ח ב ; מ ת י ל י ל ת פ ו י ר ח א חלץ מ ת להי נ ל מ , בעיקר, ע  פעל
ע ו צ י ם ב ד א ל ה ת ע ו פ כ א ל ל א, ש ב הו ו ש ת ח ו ח א פ ת ואולי, ל ו ספ ו ת נ ו ר י ב ת ע ו ספ ו ו י  ה

. ן י ת הד ה מכו ר י ב  ע

ת ק ז ח ת א מ י ; ה ד ב ל י ב ט פ ש ן מ ו י י הג ל ו ק ל שי ת ע ס ס ו ב ה מ נ י ל א י ע ל ו ד נ ת נ ח ב  (ד) ה
ה. רך״ מז צו ה״ ה ו ז ״ מ ח ר כ ה ״ ה — ת ו נ ג ה י ה ת בי ש טי י ז ו ק הפ ת בחו סדרו ה מו ב רה ש  גם בצו
ו נ י טרס שא נ ע באי ו ג פ ה ל ש י ר ד ת ל י י ם צ ד ו א ב ב ש צ ם מ ו ה קי ח י נ ״ מ ח ר כ ה ״ ת ה נ ג ה ן ש ו  כי
ע ו ב ק ק ל ק ו ח מ ה ה י ל ה כו ו הוא, י ל י ש מ י ט י ג טרס ל נ ל א ד ו ר ק אי י ת להצ נ מ ־ ל ו ע ל  ש
ו ת ו ת א ר י צ י ו ל מ צ ע רם ב ד לאדם שג ו מ ע א ת ו ל ה ז נ ג ו ה י ג לפ י ת הסי ש גם א ר ו פ מ  ב
ר ש א ם כ ן ג ע ט י ה לה ל כו ר י ש — stricto sensu— א ״ ך ר ו צ ״ ת ה נ ג י ה ב ג . אולם, ל  מצב
ע ב א ק , ל ן עצמו ע ו ט ל ה ו ש נ י ד א ח ף א א ם ש י מי טי י ם לג טרסי נ י י א נ ן ש א בי ה הי מ ל י ד  ה
ן ע ו ט ן ה ס בי ח י י ה פ ן ל י ח ב ה ש ל פ ו ח ת ה ט א פ ו ש ר ל י א ש ו ה כ ב רש ו ג מפו י י ק כל ס ק ו ח מ  ה
ה ר ו ״ היבו מ ח ר כ ה ״ ת ה נ ג ת ה ל ו ח בי ת ג לג י ו הסי ל אי : ו ו ת ו ל א י צ ה ס ש ר ט נ י א ן ה י ב  ל

. ״ רך צו ת ה״ נ ג ת ה ל ח י ה ב ג ת ל ו ש ק ב ת מ ת ה ו נ ח ב ה ן ה י נ  דרך גם לע
רת צי ת י כ ל ש ה , 1936, באשר ל לי ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל י ע ת ס ק י ת  (ה) אולם, ש
ן זה גם ת לעבי ת רלבבטי ו י לה לה כו ״ איבנה י ך ר ו צ ״ ת ה נ ע ן ט ע ו י ט ד י ־ ל ן ע כ ו ב המס צ מ  ה
ת א , stricto sensu, ו ״ ד ר ו צ ״ ת ה נ ג ת ה ת א ח ה א מ י ש נ ר, ב ר, כאמו ה מסדי ף ז י ע ס י ש נ פ  מ
א כל א ל ל ה ל צורך. ו י ש ג הכלל ש ו מ ך ה ת בתו ע ל ב ה נ נ ו ר ח א ו ה , כשז ת״ י ה הפרט נ ג ה ״  ה
, ו נ ח דברי ת פ ץ ב י ו . ואמנם, כבר צ ה י ת השנ לם גם א ה הו נ ו ש א ר ת ה ל להלום א ו כ ה שי  מ
ר ש א ף כ ת א ל ל ש ה נ נ נ י א א הי ת ו ט ל ח ו ״ היבה מ ת י ט ר פ בה ה ל ה״הג ת ש ו י מ י ט י ג ל י ה  כ
ת מ ד ו ת ק ע ג ו ת פ ו בה להתבהג ו ה תג ת י , ה ת״ י ה ה״הגבה הפרט א דה ב ג ר נ ש פה, א  התקי
ן י ם ד ו . ש ל ראשו ה ע ר צ ת ה , א א עצמו ו א, ה ף הבי ק ת נ ר ה ש א ; כלומר, גם כ ף ק ת נ ל ה  ש
ו ת ב ו ג א. אם ת ל צורה שהי ו בכ מ צ ע ן ל י ת ד ו ש ע ע ל ג פ נ ם כך, זכאי ה ו ש ע כי, מ ב ק א י  ל
ד י ק פ ת ת א א ל מ ר ל ח ם א ד ה או א , זכאי ז תקף ל הנ ן ע ג י י ש ן מ י א ה ו פ י ק ה ת ש ע מ א ב י  ה
ה נ כ ס ת ה ר ס ם ה ש דרש ל ר נ ב ד ה ה ב ה ש ד י מ ת, ב ה פרטי נ ג ל ה ל בדרך ש ו לפע ן ו ו ט ל ש  ה
ה ר י ב ה ע ו ו ה ר מ טו נ ל קי ב ש צ מ ת אדם ב ת מ ה א ש ת הי פ ל א א מ מ ג ו פה. ד ה בתקי נ ו מ ט  ה
ו י ל ל ע ו ח דאי ת ו ן זו, בו ו ה כג ת מ י ה נ ן בפ נ ו ג ת ה י ל ד ע כ צ ו ב ה ש ש ע ל מ ו כ ל אי ת, ו לי  סלי
ן י דע ו י א, ב בן הבי ו ת שהמתג , 1936, למרו לי ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל ה, לסי סעי נ  ההג

ו 60. ש א ל ר • ע ן ר צ ת ה , א ן א כדי ל ש  ו

ו בכנסים, כאן, לענין הפרופורציונליות שבין שתי הפגיעות — האפקטיבית, באינטרס ן אנ  » אי
ר לפני כן. ב ; על כך ח ו  הזולת והפוטנציאלית, באינטרס העצמי — זו מול ז

 50 כדאי לציץ כי הסייג שבסעיף Model Penal Code^ (2)3.02, לגבי חלות הגנת ה״צורז־י,
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, ^ שבהן ס ־ ה רך, ו ת הגבת הצו ו ל י ח ב ג ו ל נ י ש ע ת ש ו נ ח ב ה ל ה חן ש ו א, כ פו ן, אי  אי
ר ב ו ד ן מ ר אי ו מ א כ : האחת, ש ת ו י ר ק י ת ע ו ב י י ס ת ש ת מ א ז , ו ת״ י ה הפרט נ ג ה ״ י ה ב ג ה ל פ  י
ף ק ת נ ל ה י ש מ י ט י ג ל ס ה ר ט נ י א ן ה א בי ל ם, א י מי טי י ם לג טרסי נ י אי נ ן ש רה בי ל ברי  כאן ע
י ר ח , א ה ן הסכנ י ״ א ך ר ו צ ״ ב ה צ מ ב ל התוקף. השביה, ש מי ש טי י ג י ל ת ל ן איבטרס ב י  לב
ת ע א ת מוקרב, למבו ו י ה ד ל מ ו ו ע ל בטרס ש לת, שהאי ו ח הז ו ן בכ י א , ו שלטת י וצרה, נ  שנ
א ולת, הו ו ז ת ו ל א כו ״ יכול גם י ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ ת ה בו סי לו בנ אי ; ו ו ת נ ר ק ה רך ב  הצו
ן או ב ו ה שמתג ד ז צ ו מ עה ב י ג פ ה ל ל י ע א ה י , שה פתו ת תקי ע א ק בכל רג  התוקף, להפסי

. ת״ י ה הפרט נ ג ה ״ ת בדרך ה ל ו ז ל ה ן ע ג מ  ש
ם י ר ק ג מ תו סו ״ גם באו ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ ל ה ת יותר ש פ ר ו ג ה ה ת ל ו ח , אם כן, ת  מכאן

ה חלד- ת י א ה ״ ל ך ר ו צ ״ ת ה נ ג ר בהם ה ש  א
ת נ י ד ץ ג מ בי רו פ 410/71 הו ״ ע ן ב י ד ־ ק ס תפרסם פ ו נ ת אל ו ר ו ת ש ס פ ד ת ה ע ש ב מ  מ
ה כ ל ה ה ה זו, ו י ג ו ה בס כ ל ה בארץ, ה נ ו ש א ר ו נקבעה, ל ת הורוביץ) ב ש ר ן פ להל ךאל » ( י .* 
א ל ש ן ו י דע ו י וצר, ב ם י ד י אם א ת כ ע ב ו ה זו ק כ ל ו זו. ה נ ת נ ח ב ת ה ת א ב י י ח ה מ נ נ י קא א ו ו  ד
י פ ־ ל ״ ע ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ ת ה נ ע ד לו ט ו מ ע , לא ת ו ה עלי פ ק ת ה ב שגרם ל צ מ ת ה , א ן  כדי
ת ר ס ן ה ע מ , ל תקף ל המו ו ש ת ב ו ג ת ת ש , 1936, למרו לי ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל  סעי
ף ל א ף זה. ע י ם בסע י ר ם האמו י א נ ת ה בכל ה ש ח ר ת , ה ״ ה פ ק ת ה ן ה ת מ פ ק ש נ ה ה נ כ ס  ה
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 51 כ״ו פד״י(1), 624.
 52 והרי בסיבות הפרשה כולה, כפי שנקבעו על־ידי בית המשפט: הורוביץ — בן ה־18 שנה
 בעת ביצוע העבירה — היה מופקד על ניהול מועדון והתפתח ריב בינו ובין הקרבן, מבוגר
 וחזק ממנו, בעת ביקורו במועדון, ריב שהגיע להתכתשות. על מבת להפחיד את הקרבן, יצא
 הורוביץ לחצר, שם החזיק אקדח במחבוא לשם שימוש בו בעת הצורך לשמירה על המועדון,
 הוציא את האקדח וטען אותו. אולם, לפני שובו למועדון חזר בו ויצא לרחוב להמתין לחבר
 שלו, שעמו קבע פגישה. כיוון שהחבר לא הופיע, החליט הורוביץ לעזוב את המקום לבדו
 לאחר שיודיע על כך למי שבא להחליפו במועדון. הורוביץ פנה, לשם כך, בחזרה למועדון,
 לפני • שהספיק להחזיר את האקדח למחבוא, ובמדרגות נתקל באקראי בקרבן. הלה הפס
 אותו בסנטרו ואמר לו ״אתה ילד בשבילי, אבי ארביץ לך מכות״. לזה הגיב הורוביץ ״אס
 אתת גבר, בא תריב אתי בים״, כי הורוביץ נכבה להתמודדות בלתי שווה זו, מאחר שנפגעה
 גאוותו כאשר הקרבן תפס בסנטרו ואמר מת שאמר, וכי ראה הכרח לעצמו להשמיע את
 האתגר כדי לשמור על כבודו. בית המשפט קבע במפורש שכוונת דברים אלה היתד. ״לתיגרת
 ידיים על שפת הים״ (בעמ׳ 626). הקרבן קיבל, א־פוא, את האתגר וביחד עם חבר משותף
 פנו שלושתם לכיוון שפת הים. בדרך הפציר החבר בקרבן להרפות מהורוביץ, זוולם הקרבן
 לא וויתר ואמר ״אני מוכרח לשלוח אותו לבית־החולים״. האקדח היה עדיין מוסתר על גופו
ת אשר לסי הממצאים של בית המשפט ״לא התכוון להשתמש באקדח בעת התיגרה ב ו ר  של מ
 אלא בשעת הדחק, אולי לשמ הרתעה בדרך איום״ (בעמי 627). כאשר הקרבן הציע להעביר
 את ההתמודדות לאחת מן החצרות שבסביבה, לא התנגד הורוביץ, ובלבד שלא ייחשב
 במוג לב, ולמרות שכוונתו היתה לריב של שפת הים, במקום מואר שבו ישנם עוברים ושבים
 (בעמ׳ 626—627). כשהגיעו לשדה המערכה, הרים הקרבז בקבוק שבור מן האדמה והתקדם
 לקראת הורוביץ בהניפו את הבקבוק. מתוך חשש לבזק גופני חמור שלף הורוביץ את האקדח
 ואמר ״אל תתקרב, אבי אהרוג אותך״. כתגובה אמר הקרבן ׳׳עזוב שטויות״ והניף בבקבוק
 שבידו את ידו של הורוביץ שהחזיקה באקדח, כלפי מעלה. באותו רגע לחץ הורוביץ על ההדק

 והכתר שנורה פגע במצחו של הקרבן פגיעה קטלבית.
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ת המעשה  ה״צויד״ Stricto Sensu במצב השולל א

ה ב ו ש ת ת ה ו נ ו כ נ ו ב נ ע נ כ ו א ש , ל ן י ת פסק־הד ת ש ו ם מ ה י ל ל ע ק ש מ י ה ד ב ם כ קי מו י  הנ
ם ד א ה ש ד ב ו ע ם ה א : ה א י ה ת, ש י ת המרכז ל א ש ר ל ו מ א ן ה י ד ה ־ ק ס פ ה ב נ ת י נ ת, ש בי ו  החי
ו נ מ ת מ ל ל ו , ש ו ה עלי פ ק ת ה רם ל , שג ך המצב ן אל תו י א כד ל ש ן ו דעי ו ו בי ש א ם ר י נ כ  ה
ו מ צ ת ע ל א י צ ה ת ל ר ח ך א ר ל ד תו שלב, כ ד, באו ן לו עו י ר א ש א , כ ן נ ו ת להתג ו כ ז ת ה  א

ה ? נ כ ס ן ה  מ
ך ל מ ך ה ר ד ה מ ט ס ן זה, נ י ד ־ ק ס פ ה ב י ל ת ע נ ת י נ ה ה ב ו ש ת ב ה זו, ו ל א ש ן ב ו ת לד נ ל מ  ע
ה י ע ב ל ב ״ נ ן ה י ד ה ־ ק ס פ ר ב מ א נ ל ה ט ע רו תר פי י ב ב כ ע ת נ , ו רך״ ן ה״צו י נ ו בע נ נ ו י ל ד  ש
ת ש ר פ ה ב ע ב ק נ ה ש כ ל ה ה ת ש ו ר מ ת כך, ל ו ש ע ו ל נ מ צ ע ה ל ב ו ם ח אי ה זו. אבו רו ב ו ש  ח
ת א . ז רך״ stricto sensu עסקיבן צו לו אבו ב״ אי , ו ת״ י ת ל״הגבה הפרט ס ח י י ת ץ מ בי רו  הו

: ם י מ ר ו ה ג מ כ בעת מ הבו ר ו שי ו הי נ נ י נ ל ע ן גם ע י ד ה ־ ק ם פ ש ל י ה ש כ ל ש ה לל ה  בג
, הן י נ ה בי נ ח ב י ה ף 18, בל י ד בסע ח ת גם י ו נ ג י הה ת ת ש ר, א ר החוק, כאמו י ד ס ת, מ  ראשי
ת ו כ ל ש ן ה ה ש ל ו י י ב ת לג ע ב ק נ ה ה כ ל ה וכל ה ף ז ת לסעי נ ת י נ ת ה ו נ ש ר ל פ א כ ל י מ מ  ו

רש אחרת. ו ר במפ מ א ן נ ם כ א א ל ף, א ל הסעי ם ש י נ י הפ ת ל ש  ע
״ ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ ץ ה ב ע ה שבקבעה ל כ ל ה ה ל כ ל ש ר ה ת ש י ה י י ז פ י צ פ ה ס ר ק מ  שבית, ב
ע איבטרם ג פ ה נ ר ב ש , א ת״ ה הפרטי נ ג ה ״ ה ה : מ ר מ ו ח י קל ו ל ו ק ש ׳ מ ך ר ו צ ״ ת ה נ ג ל ה  ע
— ו ת ו נ פ ק ו ת ת ק ס פ י ה ד י ־ ל ה בו ע ע י ג פ ת ה ע א ו נ מ ו ל ד י כשב קף, ו ל התו י ש מ י ט י ג י ל ת ל  ב
עה י ג פ א ל י ב ר ה ש , א ״ רף צו ; ה״ ו מ צ ע ן ב כ ו ב המס צ מ ת ה ר א צ י ת הנאשם, ש ת א ר ט ו  איבה פ
ת מ י ר ג ה ל ל י ע ל ה ה ע ט י ל ולת, ש ו ז ת ו א ן לו, ל י ר בו א ש א לת, ו ו ל הז מי ש טי י ג טרס ל נ י  בא

. ה צר הסכנ ו ל י ה ע ר ק ם מ ה זו, בשו ש ד ה ח כ ל י ה פ ־ ל ל, ע א תחו ל י ש א ד — ו ק ז נ  ה
ם כח במקו ו ר נ ט ו ה ש י א ה י לו ן ספק, כ י . א ן י ר בפסק־הד א ו ת מ ב ה צ מ , ב ס כן , א ן נ תבו  נ
ב צ מ ת ה ם א למי ו ם הה י ע צ מ א להתגבר, ב ב ו ר ע ת ה ו ל י ה על י י ה רל ו ב הג ל ש ב ת ו ו ש ח ר ת ה  ה
ף ק ת ו מ ה י ש פ ־ ל ע ־ ף ת א א ז ה בה, ו נ ו מ ט ה ה נ כ ס ת ה ר א ת להסי נ ל מ ה ע פ ק ת ה ל ה , ע כן  המסו
ה נ כ ס ן ב ו ת נ ל אדם ה אסר ע י ל החוק, י ה ש ג ז י צ ר נ ד ע ה ב , ש יתכן ר. הי ב האמו צ מ ת ה ר א צ  י
 ו ג ת ה ר ה ד ג , ב ם הסרתה ש ן ל י שר ל במי ו לפע ר ו ג האמו י צ נ ד ה י ק פ ת ת ו א מ צ ל ע ל ע טו י  ל
ת ו נ נ ו ג ת ל ה ב ש צ מ י ב ר ב 7 ה צ ו מ ת ו רת א צי י רם ל ו תו הג ו ת הי ו , למר דרשת ת הנ ו נ  נ
א ק פ ן נ י , א ב ו ש ו — ה פ ק ת ה ת ה קו א ר בהפסי ש קף, א ל התו ו ש די ר, בי , כאמו ן ל נתו כ  ה
ע בו ג ו ר ת ו א ת. ב ו נ נ ו ו בהתג ה א נ ג ה רך ב ל צו ר כ ת י מ — ה י ל ו א ת ו א א י ב ה ה ה מ נ י  מ
ן ר בי ש ל ק , כ ס החברתי ר ט נ י א ת ה נ י ח ב מותקף, נפסק, מ ף ו ק ו ל זה, ת ו ה מ ם, ז  נמצאי
ת ף א ו ף להד ק ת ו מ ת ה ך א י ב להסמ י י ח ה מ טרס ז נ י א ו לו ו מ ר ג ת ש ו ב י ן הס י ה לב ב ז צ  מ
ר אותה. י ד ג ק מ ו ח ה י ש ״ כפ ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ י ה ל ל כ ג מ חרו א י ל י ש ד י ח י י ה א נ ת , ב  ההתקפה
ת נ ע ו ט ד ל ו מ ע , לא ת א להתקפה י ב ה ב ש צ מ ת ה ר י צ י ף גרם ל ק ת ו מ ה אם ה י פ רסה, ל י  הג
: ת ו י ל א י צ נ ט ו פ ה ה י ת ו א צ ו ל כל ת , ע ה להתקפה י צ מ י ט י ג ן ל י ע , מ ה ש ע מ , ל ה , מקנ ת ו נ נ ו  ההתג
ר ף להפקי ק ת ו מ ל ה ה ע ב ו ק ח ו י א בד ו ך ה כ ע מ מ ת ש מ ה רושה איסורה, ו ת פי ו נ נ ו ג ת ה ת ה ש י נ  ע
ה ף ז א סו ט ב ת ף, י ד הסו ו ע ת כ א ל ת מ ת א ו ש ע ו ל ע ל י ר פ א לה ל ש ף ו ק ו ת י ה ד ו בי מ צ ת ע  א
ה נ כ ס ת ה ש א א ר ת מ ו פ צ ף ל ק ת ו מ ה ה י ן כך, אף אם יכול ה כ ת י י . ה ת י נ ה קטל א צ ו ת ף ב  א
, ן לעצמו י ת ד ו ש ע קף ל ת התו ״ א ה כ י מ ס מ ו ״ ה ז ד ב ו ם ע א ו גרם ז ה ת ו ב א צ מ ך ה ה כרו  ב
ן ל ביגוד בי ת ש מ י י ו ס ה מ ד י מת מ י י ד ? ק ב ל ף ב ק ת ו מ י ה פ ותר, כל ר בי צ ן ה ב ו גם במו  ל
ל ת ש י ר ש פ א ו ה ת ו ב ר ע ת ה י ב טו י בי ד י א ל ב , ה קף ל התו ה ש פ י ק ת ה ה ש ע מ י ל ל י ל ש ס ה ח י  ה
ר סו י האי ד י ־ ל ל, ע כו , כבי תן י ו הנ ת ו ג ה נ ת ה ״ ל ר ת י ה ״ ן ה י , לב םא י ג ־ , מחד גדו ר כנ ט ו  ש

סא. י ־ ג ה י א , מ ת״ י ה פרט נ ג ה ל ״ ה בדרך ש פ י ק ת ה ה ש ע ת מ ע א ו נ מ ף ל ק ת נ ל ה ל ע ט ו מ  ה
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 מאמרים

־ ו ד ם או ל רט אלי ק ספו ח ש מ ץ ל פי רו ת הו ש ר פ ב ב צ מ ת ה ה א ו ו ש ן ה ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י  ב
הם, י נ ם בי סכמי המו ם ו י בל ״ המקו ק ח ש מ י ה ל ל כ ל ״ ם ע מרי ם שו בי רי מן שהי ל ז  קרב, בו כ
. עם כל 8 3 1936 , לי ק הפלי ו ח דת ה ף 18 לפקו ת לפי סעי ו נ נ ו ג ת ה ת ה נ ע ת להם ט ד מ ו ן ע י  א
״ אלים, ט ר ו פ ס ק ״ ח ש מ ר ב ב ו ד מ ת, אם ה ת כלל. ראשי א ז אה ה ו י ההשו ת ל י א ר א נ , ל ד ו  הכב
י כל נ ם בפ י נ ק ח ש ם ה י נ ג ן מו קא כ ו ו ם, ד ם והמוסכמי י בל ם המקו י הכללי פ ל ל ה נ ת א מ ו ה ש  כ
, ואם חורגים, ם לחברו י נ ק ח ש ד מן ה ה י כל א ד י ־ ל גרם ע ק הנ ז נ ר ה ו ת עב י ל י ל ת פ ו י ר ח  א
ל , עם כ לי ן הפלי י ד ו ה נ ל כ ר ע ז ב חו ו , ש ם הללו י ל בים — מן הכל רי ן הי ם מ י ד ח ד או א ח  א
ה, י ת מפנ ו נ ג ה ת ה ו ל ת ח נ י ח ב הן מ ת ו י ל י ל פ ת ה ו י ר ח א ת ה צרו ו ו ת הי נ י ח ב ן מ ך בו, ה  הכרו
ר ש רה אחרת, א ג י ל ת י כ ב ג ם, ל ימי י ם מסו י ג י ס, בסי י לתפו ה עשו ל ז . כל ״ ן י נ ע י ה פ ל ל  הכ
ה ד י ה מ ת ו א ו ב ש א ס ר י נ בים הכ רי ד מן הי ח ל א כ ת ש ו ר מ , ל רת ש מסג א ר ה מ ו ל ם קבע בי רי  הי
י ת ד ב ו ע ב ה צ מ י ה ן הר י קר, א א העי הו ת, ו י . שנ י ל השנ ה ש פ ק ת ה רם ל ב שג צ מ ך ה ו  אל ת
, ה אחרת ר ג ל ת ו כ ם א רט אלי ק ספו ח ש ־קרב, מ ם דו י נ י י , המאפ ת י ט פ ש מ ו ה ת ו ע מ ש מ  ו
ד ח ל א ל כ לתו ש כו בים — כאשר בי רי ן הי ם בי סכמי מו ם ו י בל ם מקו י כללי פ ם ל י ל ה נ ת מ  ה
ר ב ד ת ה ו ע מ ש מ ת ש ו ר מ , ל ים״ די ם י ״להרי ק ו ח ש מ ת ה ק א ריבים — גם לוותר, להפסי ן הי  מ
ת ו נ נ ו ג ת ל ה ה ש נ ג ה ת ה ל ח ל ה ה ש ל א ש ת ה ר ר ו ע ת י בו מ ת ד ב ו ע ב ה צ מ עה, כהרי ה י א כנ י  ה
ה נ ח ב ה ו ל נ ם א י נ ן מפ א . כ ת י ט פ ש מ ו ה ת ו ע מ ש מ , 1936, ו לי ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל י ע י ס פ  ל
, ת ו נ נ ו ת התג ל י ע ה ב מ י ח ן ל י מה לב ת לחי ל י ע ת ב ו נ נ ו ג ת ן ה 9 בי פ 319/71 5 ״ ע ה ב ת ש ע נ  ש
ת י ל ד ב רחו ו א בעל כו ה הו ש ו א ע ו ה ה ש כל מ ה ו מ ח ל מ ע מן ה ת ר ו נ ש פ ל נ ן ע ג מ ר ה ש א  כ
י נ ן בפ נ ו ג ת א מ ו ה ה ש ד ב ו ע ה ה ו ר ע ה ש מ ח ל ב מ י ש ה מ מ י ח ן ברוח ל נ ו ג ת מ ו ה ל אי  ברירה, ו
ד ח ת לכל א נ ת י נ ה ה ו ו ש ת ה ו ר ש פ א ף ה רו , והכל בצי 8 3 ו ת מ ח ל מ ה ל ל י א ע ל ה א נ י בו א רי  י

ת. קו י ו המז י ת צאו ת תו ע א ו למנ ק ו ח ש מ ת ה ק א  להפסי
א י ב ר ה ש ץ א בי רו ת הו ש ר פ ב ב צ מ ה ה ה הי , מ י נ ה הקטל ש ע מ צע ה ו ו ב ב ב ש ל ש , ב  ובכן
ל ה ברוח ש מ י ח ו ל מה א ת לחי ל י ע ת ב ו נ נ ו ג ת ל ה ב ש צ : מ ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב כ ל ה  ל
י ר סאב ע ת ס ר ה ש א כ ן כי ״ ררי א ללא עו צ מ מ ן קבע כ ו י ל ט הע פ ש מ ה ־ ת י ת ז הרי ב ו נ נ ו ג ת  ה
ש ו ש ח ר ל ד סבי סו ר י ע ר ע מ ה ל ר, הי ק השבו ו ב ק ב ו ה ד בי ר ו ע ר ע מ ל ה ) ע רבן  (הוא הקו
ט ו ק נ ו ל ר ל ת ו ה מ י ה זאת, ה נ י סכ ן בפנ נ ו ג י להת כד , ו ו סאבי ל ב ב ח י ה ש ר ו מ ה ח ל ב ח  ל
ה בנשק, רי ף י א פרי, א ש א י ם ל ו , ואם האי י ק קטלנ ש נ י איום ב ד ד כ ו ע ל אפי , ו י  כל אמצע
ן ת מ ג ס ל ת ו ו ד ד ו מ ת ה ת ה ק א ה להפסי ץ הי בי רו ל הו ע לטעבה ש . ו ״ ״ ה ד ח פ ם ה ש ה ל ל י ח  ת
 ר ע מ ל ה ר ע ע ת ס ר ה ש , א ח שסאבי י נ ד לה סו ן י י א ן כי ״ ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ב ב י ש ם, ה  המקו
ר גם ע ר ע מ ן ה ה מ פ ר ה מ י ם, ה י ל ת־החו תו לבי ח או ו ב לשל י א חי ו ו כי ה ת ז ר כ י ה ר ח  ער א
. ק ב א מ ת ה ק א ו להפסי נ ו ז שברצ י ה מכר הי ד ו מ ע תו מ ם׳ באו די מרים י ר ׳ ע ר ע מ ה ה ו הי ל  אי
ה ח ו ה נ ג י ס ך נ ר ה לו ד ת י א אם ה י ה רבה ה ל א ם, ש ן המקו ח מ ר לברו ע ר ע מ סה ה י ו נ ל  גם אי
ו ב ת ג ה א נ פ י ש קא כ ו ו ת ד נ כ ו ס ה מ כ ת מ ת ח נ ה ו ל מ צ ת ע ף א ש ו ה ח י ר ואם לא ה צ ח ך ה ו ת  מ

תי בפרשת הורוביץ, עמ׳ 630 מול אות השוליים ג׳. נ  53 ראה הדוגמה שנתן השופט ל
 54 בארץ, העבירות הקשורות בדו־קרב— סעיף 99 לפקודת החוק הפלילי, 1936— בוטלו בחוק

 לתיקון פקודת החוק הפלילי(מס׳ 28), תשכ״ו—1966, סעיף 6.
 55 ראה הערה מס׳ 33 לעיל.

 56 ראה את האמור לעיל בעמי 15—16.
 57 פרשת הותכיץ, עמ׳ 628 בין אות־ות השוליים ג׳ ו־ד׳.
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ת ק א ו להפסי נ ת רצו ש א ר ו פ מ ע ב י ב ץ ה י ב ו ר ו ה — ד ו ע ת ו א . ז ״ 8 ״ ה ח י ר ם ב ש קף ל  לתו
ן רב ר לקו מ א ח ו ד ק א ת ה ף א ל י ש רל ו ע הג ג ר ם בכך שרק ב י י נ ם קטל ת בכלי ו ד ד ו מ ת ה  ה
תר אל הורוביץ, ת י ו ב ר ק ת ה ן ב רב ב הקו י ג ה ה ר על ז ש , א תך״ ג או י אהרו נ , א ל תתקרב א  ״

, ח ה באקד ק י ז ח ה , ש ד המערער ת י פ נ ה י כך גרם ל ד י ־ על ו ו ד י ב ק ש ו ב ק ב ת ה פ נ ך ה  תו
ן לקבל י ע א ו ד ן מ ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ר ב י ב זה, מסב צ מ ת ל ו ס ח י י ת ך ה . תו ° ה 8 ל ע י מ  כלפ
ה י א ה י ל ר ה ה באוויר. ״ ד ח פ ת ה י ר ת, י ך לירות, ראשי י ר ה צ י ץ ה בי רו ה הו י פ ה ל נ ע ט ת ה  א
ב זה, צ מ ב , ו ה י מעל ח כלפ ה בכו פ נ ו ח ה ד ק א ה ב ק י ז ח ה ד ש י , כי ה ת ירייתו ן א ו לתו לכו ו כ י  ב
ל ו ת מ קו ם רי י די ה בי ד י מ ל ע ש ו ו י ל ע ו מ שק ל פירוק נ ה ש נ כ ס י ל ו ר צפ ע ר ע מ ה ה י ו ה ב  ש
י ב א ס ק כדי ש ד ה ל ה ה ע צ י ח ל ל ש ש או ה י ש ע ה מ ש א ע , הו ר ק השבו ק בבקבו י ז י המח ב א  ס
ן י ב י ו ב א ל ס ו ש ח צ מ ה ב ע י ג פ ן ה ד בי ו א ן מ ק קט ח ר ה רק מ י ה א ש ה הי ד ב ו . ע ו ה ממנ פ ר  י
[ י [הקרבן ב א ס . כדי ש . . ש ו א ה י ש ע מ ת ״ ר מ ו ת א א , ז ר״ » י ו ה לאו ל ע י מ פ ל ר כ ו ד כ ת ה י רי  י
ה מ י ח ל ל ה ש ב ז צ ת מ ו ו ש ה ן ל ת י . האם נ ״ [ ה ש ע מ ת ה א צ ו ת ם ב ש א נ מן ה ו [ נ מ רפה מ  י
ת ר ג ס מ ת ב רו י ח או אב ת, כו ו י מח ת מו נ ג פ ך ה ת תו ו נ נ ו ג ת ה ת ל ו נ נ ו ג ת ת ה ל י ע ת ב ש א ו י  מ
ן זו, ו ג ת כ ר ג ס ל מ כ א ב ל ר ? ה ח ב א ר ק ״ ו ל ד ק ספורט אלים, או כ ח ש מה, מ ת אלי ו ר ח ת  ה
ד ג נ ל כ ו ק ר ש ב ד ה ת ש ו ר מ , ל ״ ק ח ש מ ״ ת ה ק א ם להפסי בי רי ן הי ד מ ח ל כל א ת ש י  ב
ך ר ע ד ג תו ר ד באו ו א היתד! לו ע ל רש כי ״ ו ע במפ ב ק ץ נ בי רו ת הו ש ר פ לם ב , או ״ עה י נ כ  ״
ל ם כ י. ע ״ י ו ר ל ו ד לעז ו ה ע י ל ה כו ה לא י ר ג י ת ת ה ק א ן להפסי ו סי ה וגם נ ח ו ט ה ב ג י ס  נ
ל ן ש ו ש ל ם ב י ו הדבר ל י ח ת דם ה ב קו ל ש ם ב ף א , א משל ה לנ מ ו ל ד ש מ ן ה ד, אי  הכבו
י נ ש ף ש ם, כ פי ה המצו י א נ ת ם ל הסבי ה ו ת ו ן א י מ ר הז ע ר ע מ ם ה אף א ת ו י ז י ת פ ו ד ד ו מ ת  ה
ל ו ש ת ו מ ד ל ה ע ל י ב ו ה ב ש ב ו ס מ בב ו ל סו ת ש ק ת ו נ י מ ת ל ת ב ר ש ר ש לו חלק מ ם הם כאי י ב ל ש  ה
ן. א כדי ל ש ע ו ד ו ת גורם מ נ י ח ב ו ב נ י ת — ח ו ד ד ו מ ת ה ה ל נ מ ז ה ה — ב ב ו ס ו ה ל אי , ו  הקורבן
ף 18 ת סעי ל ח ם ה ש ה ל ק י פ ס מ ה ה ו צ ו ח נ ה ה ש י ר ד ר ה ש א , כ י ב השנ ל ש א ה ע הו ב ו ק  ה
ה נ ג ה ״ ה ה ם בהם חל י א נ ת ו ה מ י י ק ת ה י ש ע מ ת ה ע ש ב א ש , 1936, הי לי ק הפלי ת החו ד ו ק פ  ל
ת וכל ו ע מ ש ל מ ת כ ל ל ו ה ש ל ם א אי ת תנ צרו ו ו . הי תה ר או י ד ג ה מ ף ז י ע ס י ש פ , כ ת״ י  הפרט
qui vexatur i n re ו ל לפי ל כ . ה ת ו נ נ ו ב ההתג ל ש ב שקדם ל ל ש ת מן ה י ט פ ש ה מ כ ל ש  ה
ת גם ו י א באחר ש ן י י א כד ל ה ש ש ע מ ך ב ב ת ס ה i (מי ש l l ic i ta tenetur etiam pro casu 
ת ו ה מ ן ה , שב ת״ ה הפרטי נ ג ה ״ ל ה ה ש י ג ו ל בס ת) איבו ח ו י טאל נ ד י צ נ י ת הא ו א צ ו ת ר ה ו  עב

. ם עמו י ב ש י י ת ם מ נ ו אי ה ז נ ג ל ה ם ש י י ם החברת י ד י התפק ת ו י ט פ ש מ  ה

ה ב ו אם ח ׳ : ׳ ן ו י ל ע ס ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב מר״ ש חו ל ו ק ל ״ ל ש ו ק ן השי א פס כ ם תו י א נ ק פ ו ס  מ
ר ב כ ה ש נ כ ף ס ו י להד ת כד ו ר י ת הסב ד י מ ש ב ו ר ר ד ש א ותר מ ת י ו ש ע א ל ל ל אדם ש א ע  הי
א י ב ה ל ע מ מנ י לה ה מראש, ו מ ו ה ד נ ת סכ צרו ו ו ע הי ו נ ו למ י ל ה ע מ כ ה ו מ ת כ ח ל א  נוצרה, ע
ע מכך, נ מ י ה ם ל ד ל א ו ש ת ב ו ח . אמנם, מ ״ » ה נ כ ה ס י ו פ ו צ נ מ ב מ צ מ ו ל ת מ ז ו י ו מ מ צ  ע
ל י להפע א חסרה, ו הי ה ו ד י תה, במ ג או י ה ך להנ ת לכך צרי י ט פ ש ה מ י צ ק נ א ת ס ש ק ב ת  ואם מ
ו ש פ ל נ ן ע ת להג ו כ ז ת ה ם א ד א ן ה ל מ טו י ן ל י ם כך, א ו ש ת. אולם, מ טי ו פ ה בדרך שי ת ו  א

 58 ש£, בין אותיות השוליים ד׳ ו־ה׳ וכן מול אות השוליים הי.
 59 ראה את פירוט העובדות בהערה מם׳ 52 דלעיל.
 60 פרשת הורוביץ, עמ׳ 632 מול אות השוליים ד׳.

 61 שם, עמ׳ 632, בהתחלה.
 62 שם, עמ׳ 630, מול אות השוליים א׳.
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 מאמרים

ה ר ק מ , אשר ב ן ו ת השלט נ ג ה י ל א כ א ז ו ו וכאשר, בעצם, ה ע ב צ ב ת ה ת ל ד מ ו ע ה ה ר י ב י ע נ  בפ
ם. ן המקו עדר מ  נ

ו מ צ ל ע ן ע ג ה ם ל ד ל א תו ש ו כ ה בהכרה בז ע ר ש ל ו מ י ש ן ה ם מ י ש ש ו ו ח נ ן א י ו כן, א מ  כ
״ ת ו נ נ ו נ ת ״ ל ה צו י נ ה ל ר ט ך מ ב כזה, מתו צ ת מ צרו ו ו י ״ ה ת נ מ ז ה י ״ ד י ־ ל ם כאלה, ע י  במצב
ל קו ית. שי ז ה פי נ י ח ב ה מ נ ו ת ח ת ל ה דו ע ר י ש ג א ז ״ הם המ ף ק ו ת ״ ת עם ה ו נ ו ב ש י לסלק ח ד  כ
ץ י כ רו ת הו ש ר פ ב ט ש ו ש פ ם ה ע ט ן — מן ה ו י ש העל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ן ש י הד ה בפסק־ ל ע ו ה לא ה  ז
ה נ כ ל ס א היתד. כ , ל ו חתנ ת כבהנ ו ד ב ו ע ו ה וקא. אולם, אף לוא הי ת דו ו כ ו ת הפ ו ד ב ו ע ו ה  הי
ה נ ג ה ״ ת ה ו ל ל ח , ע כן ב המסו צ מ ת ה צרו ו ו ה בהי מ ש א ה ל כ ל ש ן כל ה י א ת הלכה, ש ע י ב ק  ב
ם ע ט ״ מ ה פ ק ת ה ״ ש ב ו מ י ש תרת. ה ת מו ו נ נ ו ג ת ל ה ם ש י א נ ת ם ה , כאן חסרי . שכן ״ ת י מ צ ע  ה
ת ו נ נ ו ג ת ה ה נ נ י ן א כ ל ש לא כ ת ו ו נ נ ו ג ת ה ה נ נ י ״ א ף ק ו ת ״ ת ה ל א ס ח י ל ד ה כ ל ת מ א ת כ ל ו ז  ה
ל ת ש י נ פ ק ו ת ת ה י נ כ ו ת ה ב י ל א חו ל ה א ו ה מהו נ נ י ״ א ה פ ק ת ה ״ , ה ת. למעשה רו ת הסבי ד י מ  ב
לם כל ות, או ל ראי ן גם ש י נ ה ע ם ז נ מ . א י ש מ מ ״ ה ף ק ו ת ״ א ה א הו ר הו ש , א ״ ן נ ו ג ת מ ״  ח
ה ח נ ה ל ה סם ע ן מבו י נ ל ע ל כ י ש ת ו ה מ ד ה צ לו ה אי ה ו ח כ ו ן ה ו ע טי ט נ ו ו י רל ת ו ה ט מ ק פ ס  א
ה י פ ה ל כ ל ה ה ה ע ב ק ת הורוביץ, בה נ ש ר פ ר ל ו י לחז . אולם, כד ו הוכחו ל ם ש בטי  כי כל ההי
ל ן ע ג ה ד ל ו י ע א כ ו ז נ ו אי י ה על פ ק ת ה ם ל ר ג ב ש צ , מ ן א כדי ל ש ן ו דעי ו ר אדם, בי צ י ש  מ

ת. ו נ נ ו ל התג ב ש צ מ ה ב י ם ה נ מ ץ א בי רו ה זו, הו ש ר פ ב — ו ש פ  נ
י א נ ת ע ב צ ו ב ה ש ש ע מ ן ה ל מ י ד ב ה א כי, ל י ך ה כ ת מ ש ק ב ת מ ת ה י ט פ ש מ ה ה נ ק ס מ  ה
ה ש ו י ע ד י ־ ל ן ע כ ו ב המס צ מ ת ה ר י צ ם, י ימי י ם מסו ״ stricto sensu, כאשר, במקרי ך ר ו צ ״  ה
ה נ ג ה ״ י ה א נ ת ע ב צ ו ב ה ש ש ע מ ת, ה לי ת פלי ו י י אחר נ ת ההגבה בפ ל ו ח ת ת ל א ו ל ש ה ת ש ע מ  ה
ה ש ו ם — כולם — בחם ע לל המקרי ת לעולם, כו י ל י ה פל ר י ב , ע א יהווה, לדעתבו ״ ל ת י ט ר פ  ה

. ל ראשו ה ע ר צ ת ה , א א עצמו א, הו ה הבי ש ע מ  ה
ה ש ע מ ת ה ו י ל י ל פל ן ע כ ו ב המס צ מ ת ה צר א ורם שי ת הג ע פ ש ם בעבין ה ו כ י ס  (ו) ל
ם י א ב ש ל per a contrario כ קו ת השי ל א י ע פ ה ר ל ; אם, אמנם, אסו ב צ ו מ ת ו א ע ב צ ו ב  ש
דה, תה פקו ף 17 לאו י אה לסע ו , 1936, בהשו י ל ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל י ע ת ס ש א ר פ  ל

תו עבין. ע לאו ג ו נ ל ה ר, בכ ף 18 האמו ש סעי רו ר לפי ש א ת ב ל ד ב י נ ישה בלת ט ג קו נ ן גם ל י  א
ה נ ג ה ״ ן ה י ב ׳ stricto sensu, ל ך ר ו צ ״ ת ה ב ג ת ה י קר, ב ת ובעי י ש א , ר ן ש להבחי , י ו נ  לדעת

: ״ ת י ט ר פ  ה
; ה ש ע מ ת ה ו י ל י ל פל תו גורם ע ת לאו ע פ ש ל ה ן כ י , א ת״ י ה פרט נ ג ה ל ״ ב ש צ מ  — ב

ה ר ק מ , רק ב ה ש ע מ ת ה ו י ל י ל פל ו גורם ע ת ו א ה ל ע פ ש א ה ה , ת רך״ ל ״צו ב ש צ מ  — ב
. ה עצמו ש ו ע ל ה ו ש נ י ל ה צ ו ה ס ש ר ט נ י א ו ה ב  ש

י ה כ ח כ ו ה ל ה ט ת נ ל א א ש ״ הי רך צו ת ה״ נ ע ט ס ל ח י ת ב ר ר ו ע ת מ ה ה ב ו ש ה ח ל א  3 ש
,1936 , לי ק הפלי ת החו ד ו ק פ ף 18 ל שא זח, סעי ו . בנ רך״ י ה״צו א צע בתנ ו ה אמבם ב ש ע מ  ה
"may be excused i f t h e p e r s o n c a n s h o w that ה ש ע מ בע כי ה  קו

.it was d o n e .  ״. .
ת״ כי, לאחר וכל להראו ם י ד א ש ה א . . . ראה ״ ן ההו ם מ י מד ו ט ל פ ש מ ה ־ י ת  (א) ב
ת הבטל ם א ם להרי ש א נ ל ה רה, ע ת העבי ו ו ה ת ם ה ש ת ל ו י ט נ ת הרלב ו ד ב ו ע ו ה כח  שהו
ת י ט פ ש מ ת ה ז ק פ נ ת מן ה ו נ ה י , על מבת לה רך״ י ה״צו א נ ת ה ב ש ע ה נ ש ע מ י ה ח כ י כ ו ה ל  ו
ם רשי ן דו י כחה, א ת ההו ד י ן מ ר לעבי ש א , כ ה » ש ע מ ת ה ו י ל י ת פל ת א ל ל ו ש בה זו ה י ל ס  ש

 63 ע״פ 10/49 הידה״פ נ. פתניאב, ב׳ פ״ע, 23, בעמ׳ 41.
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ו ת ע י ב ת ת ח א כי בע להו ד תו י ה צר ה ב ד י מ ה ה ק י פ ס א מ ל ר לכל סםק סביר, א ב ע ה מ ח כ ו  ה
ל , כל ן ת. שכ ו י ן ההסתברו ז א י מ פ ״, ל ודאי ב לו ל ״קרו דה ש ו במי נ י י , דה ט אזרחי פ ש מ  ב
. ם » ש א נ ל ה ת ע ל ט ו א מ ותר, כאשר הי הה י ו ב כחה ג ת הו ד י ם מ לי ם בפלי רשי ן דו י א א, ש  הו
ן כ , ש ל כאן ו ח נ ת הנאשם) אי ב ו ט ו ל נ i (הספק הי n dubio pro reo ל ל כ י ה ה כ ) ו  ע
. ״ רך צו ל ה״ ל ג ו ב ה ש ע ע מ צ ו ם לא ב נ מ ם א ר א רר ספק סבי ח לעו י צל ם י ש א נ ה ך ש כ ן די ב י  א
ו ל א , ו ד ג נ רםה שכ י ר הג ש א ת מ ר ב ת ס תר מ ו רסתו י י י ג ע כ נ כ ש ת, ל א צריך, לפחו י הו  הר
ה נ י א ה ש ר ו צ ו ב ה ז כ ל ן פסק ה ו י ט העל ס ש מ ה ־ ת י . ב עה י ה הפעם, התב נ ה י ק ת פ ס ן ה  מ

. ה ״ ן ז י נ ע ם ב י י פנ ת ש ת ל ע מ ת ש  מ
ת ה א כ ל ה ה ה ח י ר כ רה זו, מ , בצו אשם ל הנ ב ה׳־צורך״ ע צ ל מ ה ש ח כ ו ה ל ה ט ה נ ל י ט ה  ב
רסתו י י ג ח כ י כ ח להו י ל צ א ה ם ל ש א נ , אם ה ק פ ל ס ה ש ר ק מ ע ב י ש ר ה ט ל פ ו ש  ה
reus ו י ם לפ רחי י באז נ י י פ ל האו ל כ ל ה ה ש י צ ק י ל פ ן א י ע ן מ א ת כ ו א ר ן ל ת י ותר. נ ה י נ י מ  א

.in excipiendo fit actor 
אף , ו ״ י ל י ל פ ם ה ה בתחו ח כ ו ה ל ה ד ש סו ת הי ו ח נ ת ה ל א ת כל מ ל ו ה ה נ נ י ו א ה ז ס י פ  ת

. ו ו שלנ ה ז צי י ז ו פ י פרו ק מו י ן נ ל ה . ל י ו ק המצ ת החו ראו ת מהו ב י י ו ח ה מ נ נ י  א
ך י ר צ ה מ ת ו ח ת פ ת ה ל מה ו ו י ם לק י י ת י ח ם ה י ן על הערכ ג ה ה ל ר ב ח ל ה ס ש ר ט נ י א  (ב) ה
ם זאת, חד ע ת. אולם, י לי רה פלי י ע עב ו צ י ב ב ב י י ח ת מ י ש ל כל מ ת ע י ל י ל ת פ ו י ת אחר ל ט  ה
ת ב א י י ח , מ צדקת י מו ת ל ה ב מ ש א ל ה י כ ט בפנ ר פ ל ה ן ע ג ה , ל דמו פל מקו ו ו נ נ י א , ש טרס נ  האי
; י ל י ל פ ם ה ם בתחו י י ט פ ש מ ם ה כי ל ההלי ד ש סו ת י ח נ ה ע כ ש פ ת מ ו פ ל ח ה ש ק ז ח  ה
ם, , אמנ א מ ר ש ל ספק סבי ת כ ר ס י ה ד ד כ רה, אולם ע ת לסתי נ ת י ה נ נ י ו ה ה ז ק ז ם, ח  אמנ
ת ב ו ט ו ל נ י ק ה ל ספ כ א ש ו ר ה ו מ א ם ה ר בתחו ח ד א סו ל י , כל ן , שכ ע ש פ ף מ ם ח ש א נ  ה
א י ב ה ל ל ט נ ה ה ע י ב ת ל ה ל ע ס ו ה מ י , לכאורה, ה ון שכך . בי in dubio pro reo — ם ש א נ  ה
ה י ו ם בהם תל י א נ ת ל קיום כל ה ר לכל ספק סביר, ע ב ע , מ פט ת השו ע א נ כ ש ל ת ו ו י  רא

ת. לי ת פלי ו י ר ח ת א צרו ו ו  הי
ת ו ד ב ו ע ס ל ח י י ת , מ ן ו ש א ר : ה ם י נ ו גים ש י סו ם לשנ י ק ל ח ת ם אלה מ י א נ  אולם, ת
ב י י ח מ ל ו י ג י ר א נ ן ת ה ת ש ו ד ב ו ת לנאשם, ע ס ח ו י מ ה ה ר י ב ע ת ה ו ו ה ת ם ה ש ת ל ו י ט נ ב ל ר  ה
ם ח י י ת , מ י נ ש ג ה ו ס . ה ה ע צ ו ב ת ש י פ י צ פ ס ה ה ר י ב ע ר ה ו ת עב י ל י ל ת פ ו י ר ח  א
א י צ ו ם י י א נ ן ת ה ה ל ; א ת י ל י ל פ ת ה ו י ת לאחר ח ת ע מ ק ר ק ת ה ת א ו מ י מ ש מ ת ה ו ב י  לס
י נ ב ש י ן ט י י שב נ ו ש ת. ה לי ת הפלי ו י ר ח א ת ה • א ז ס י ל ל ן ש , ה ם י י ל ל כ ן ו פ ו  ד
ה ט י ב ש י ת כ ת, מ לי ת הפלי ו י ר ח א ת ה צרו ו ו ה הי י ו ם בהם תל י א נ ת ל ה ם ש רי ם האמו י ג  הסו
ת לספק נ ל מ , ע ו ת ד י מ ם ו י ל י ל פ ה ב ח כ ו ה ל ה ט ת נ ק ו ל ל ח ת ש ד ח ו י  מ
.in dubio pro reo ל הכלל ש ע ו ש פ ת מ ו פ ל ח ה ש ק ז ח ת — ה ח א , כ ל ״ ד, הנ ת היסו ו ח נ י ה ת  ש
ת י פ י צ פ ס ה ה ר י ב ע ת בשל ה י ל י ת פל ו י ם אחר בי י י המח ם ו לי י ם הרג י א נ ת י ה ב ג , ל  ואכן

 64 ע״פ 118/53 מנדלברופ נ. היוה״מ, י׳ פד״י, 289,281.

 65 פ׳׳פ 10/49 היוה״מ נ. פתניאכ, ב׳ פ״ע, 23, בעמי 58.
S. Ginossar, Eléments du Système Anglais de h Preuve J u d i c i a i r e , Revus :66 ראה 

.de Droit International et de Droit Comparé, 1-2, 1965, 9, 19 
, הכוללת ה נ ו ש א ר  67 תיאורטית, ניתן לסווג את התנאים הללו, עצמם, לשתי קטיגוריות: ה
 את התנאים המעידים על העדר כשירות פלילית — קטינות וטירוף דעת. תנאים אלה מקבילים,
ם של כושר פלילי — גיל מסויים ושפיות הדעת, י י ר נ י מ י ל ר פ  למעשה, לתנאים ה
ם לביצוע המעשה ושאר שוללים י י נ מ ז ־ ו ב , הכוללת את כל סוגי המצבים ה ה י ב ש  ה

, כגון טעות בעובדה, הכרח, צורך, צידוק וכיוצא באלה.  את פליליות!,
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ת ד י ל להביא הוכחות יוטל על התביעה לכי מ ט נ ה  המיוחסת לנאשם, טבעי הוא ש
 ההוכחה תהיה מעבר לכל ספק סביר. שכן, העיקרון לפיו כל אדם בחזקת חף מפשע
 משחרר אותו מכל הכחשה, כל זמן שהיפוכו של דבר לא הוכח מעל לכל ספק מתקבל

 על הדעת.
 אולם, לא הוא הדין הטבעי לגבי התנאים היוצאי דופן והכלליים השוללים את האח
 ריות הפלילית. ואמנם, ״אי שפיות הדעת״, ה״הכרח״, ה״צורך״, ה״הגבה הפרטית״,
 ה״שכרות״, ה״צידוק״ וכיוצא באלה עילות אחרות השוללות את פליליות המעשה, הן
 בבחינת חריגים לעומת התנאים הרגילים בהם מתבצעות העבירות, והן כלליות ביחס
 לכל העבירות מכל הסוגים. היה, איפוא, לפחות, בלתי סביר, לדרוש מן התביעה להוכיח
 במסגרת כל אישום בכל עבירה שהיא, כי הנאשם אינו קטין מתחת לגיל 9, למרות
 שרואים שהוא בן שישים, כי הנאשם אינו בלתי שפוי בדעתו, למרות שאין כל אחיזה
 לגירםה שדעתו נפגעת, כי הוא לא פעל כתוך הכרח או מתוך צורך, וכן הלאה, למרות

. י י  שאין כל סימוכין לקיומם של מצבים אלה, בחומר הראיות 8
 היותם תנאים יוצאי דופן וכלליים, כאמור, בהם תלויה היווצרות האחריות הפלילית,
 מצריכה הכרה בחזקה נוספת—מקבילה לחזקת החפות מפשע—שהיא החזקה של
 העדר הסיבות האמורות השוללות את פליליות המעשה; אולם, תוך תיאום משקלה
 של חזקה זו עם משקלה של החזקה ההיא. אם החזקה של חפות מפשע מחייבת הוכחה,
, של היסודות המרכיבים את העבירה הספציפית, החזקה ר י ב ק ס פ ל ס כ ל ל ע  מ
 של העדרות הסיבות השוללות את פליליות המעשה, יהיה די לגביה שיתעורר ר ק ם פ ק
, שמא קיימת אחת מהן, על מבת שהתביעה תהיה חייבת להסיר את הספק ר י ב  ס

 בהוכחות נגדיות.
 נוסף לכך, אם טיב החזקה של חפות מפשע מטילה על התביעה את הנטל לסתור
 אותה, טיב החזקה של העדר הסיבות השוללות את פליליות המעשה מעבירה את הנטל
 לסתור אותה — כמובן בכמות ראיות אחרת—על הנאשם. לפיכך, אם אין כל אחיזה
 בחומר הראיות לגבי קיום סיבה השוללת את האחריות הפלילית, על הנאשם להביא
 הוכחות על כך, על מנת להסיר את החזקה של העדרות הסיבות הללו. אולם, יספיק ספק
 סביר בלבד, על מנת שבטל ההוכחה הסותרת יועבר על התביעה. אם היא לא תצליח

 בהרמת נטל זה כי אז in dubio pro reo ועל הנאשם לצאת זכאי בדינו.
 בצורה זו, משלימה החזקה של העדר הסיבות השוללות את פליליות המעשה, את
 החזקה של חפות מפשע, ואילו שיטת פעולתן השונה מתואמת על־ידי הכלל הבסיסי של

.in dubio pro reo 
 לסיכום ובקיצור: החזקה של חפות מפשע הינד. פועל יוצא של סוג היסודות אליהם
 היא מתייחסת והם היסודות הרגילים והמחייבים אחריות פלילית בשל עבירה ספציפית.
 לכן, מוטל הבטל של סתירת החזקה ושל הוכחת העובדות הרלבנטיות לשם התהוות
 עבירה זו, על התביעה. מכוח הכלל של in dubio pro reo, התביעה חייבת לעמוד
 בבטל זה עד כדי הסרת כל ספק סביר נגדי. החזקה של העדר הסיבות השוללות את
 פליליות המעשה היבה פועל יוצא של היותן סיבות אלה יוצאות מן הכלל ויחד עם זאת
 כלליות לכל העבירות. לכן מוטל הבטל של סתירת חזקה זו על הבאשם דווקא; אולם,

 68 ראה: ע׳׳פ 57/53 נולד נ. היזה״מ, ז׳ פד׳׳י, 1126, בעמ׳ 1140.
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ר ת ספק סבי א ל ע י ה ד ד כ א ע ה ל ת ט נ ת ה ד י , מ in dubio pro reo ל תו כלל ש ח או ו כ  מ
ת ו ר ו מ א ת ה ו ק ז ח ן ה ת מ ח ת כל א ל ע ו ו פ בת ר לטו ש ה א נ ו ש ד ה צ : ה ת ח ה א ל מ . ב  נגדו
לו אי ; ו ם י ד ד צ י ה נ ן ש ו בי ל ת הל ו ק ז ח ל ה ה ש ר י ת ס ל ה ט ל נ ה השובה ש ק ו ל ח  גורם ל
ד ח ב כל א י י ה ח ב ה ש נ ו ש ה ה ד י מ ת ה ת א ס ו ו i מ n dubio pro reo ל ף ש ת ו ש מ ל ה ל כ  ה
ל ת כ ס ח י י ת הם מ י ם אל י נ ת השו ו ד סו י הי פ , ל ה שלו נ ו ש ת הבטל ה ם להרים א י ד ד צ ן ה  מ

ה כאמור. ק ז  ח
קה ה הפסו כ ל ה ל ה רת ע קו ם בי ו ש ש בו גם מ י ל — ש ר לעי ת באמו ל ע ו ת ה ה  (ג) אולם, מ
כאן ת ז ו ר ח בע א ו י ק ו ק המצ ו ח — אם ה ״ ך ר ו צ ״ י ה א נ ל ת , ש דתו מי ה ו ח כ ו ה ל ה ט י נ ב ג  ל
רסה י ת ג ו ב י י ח , 1936, מ לי ק הפלי ו ח ת ה ד ו ק פ ף 18 ל ת סעי ראו ם הו נ מ ם א א ה — ה ל א ש  ה
ל דה ש י ו במ ת נ ע ת ט ח א כי ם להו ש א נ ל ה ה ע י פ קה, ל ה הפסו כ ל ה ת ה ת א מ ל ו ה ה ה נ ו  ש
ד ב ל ק ב פ ס י ה כ ״ ו רך ו צ ל ״ ב ש צ מ ה ב י ת, כי ה ו י ן ההסתברו ז א י מ פ ״ ל דאי ו ו ב ל ו ר ק  ״

î ה ע י ב ת ת ה ב ו ט ל ל ע פ  י
ל ע א פ א הו מ ת ש ע ד ל ה ל ע ב ק ת רר ספק מ ם לעו ש א נ ל ה ל ע ט ו מ ל ה ט נ ן ה ן בי י ח ב ם נ  א
רסה הבגדית, י ג ר ח ש א ותר מ ה י נ י מ ירםתו א י ג ח כ כי ל להו ט נ ן ה י , לב רך״ ל ״צו ב ש צ מ  ב
if the person c״ a n s h o w . . . ר " ף האמו י ן הסע י לשו ם כ א להסכי ל ה ש ש  כי אז ק
ג ן הסו ל מ ט נ ל ה ר ע ש א ג השבי מ ן הסו ל הבטל מ ת ע ו ח ה פ ע י ב צ , מ ( ל המחבר ה ש ש ג ד ה ה ) 
ף 13 י ע ן ס ר עם לשו ף 18 האמו י ע ל ס ן זו ש ת לשו ם א י ו ר משו ש א , כ חד ו ן 8>י. במי  הראשו
"Every person is presumed to be of sound mind and to דה, בו בקבע כי  לפקו
have been of sound mind at any time which comes into question, u n t i l 

. ( ל המחבר ה ש ש ג ד ה ה ) t h e c o n t r a r y i s p r o v e d " 
י ו ט י ב ל ה ת ש ו ע מ ש מ ״ כהרי ה c a n show" ל ת ש ו ע מ ש מ א הרי ה ן ל כ , ש י נ לט השו ו  ב
, ז ״ ° ח י כ ו לה ל ״ ט נ י פירושים, ב יתבת לשנ ה נ נ נ י א בר בצורה ש ו ף 13 מד י  "is proved״. בסע

ן עונשין מספק״׳, הפרקליט, כרך 6, עם׳ 183— : ד״ר א. ידין, ״משא ההוכחה והכלל ׳אי  69 ראה
.197 

. נ. גל, ע״פ פ׳׳מ, עמ׳ 183, קבע בית המשפט המחוזי \  70 כדאי לציין כי ב־ת.פ. ב״ש 265/68 מ
 לגבי הטעבד. של אוטומטיזמים ״כי לאור ההלכה יצליח הנאשם גם אם טענתו תעלה ספק
 סביר כי אמנם כך היה הדבר״ געמ׳ 190). אמנם, גישה זו של בית המשפט המחוזי —
י מבחינה עקרונית. פ ן בה כל ח  למעט הקביעה כי הגישה אכן מבוססת על ההלכה—אי
non insane אולם, קשה להתעלם מכך כי אותו בית המשפט דן במידת נטל ההוכחה של ה־ 
 automatism לפי הכללים החלים על mental incapacity כאשר מידת הבטל של הוכחת
ן הישראלי, הינה, ח  !^mental incapacity — הוא טירוף הדעת — המוטל על הנאשם, לפי ה
 מכוח סעיף 13 לפקודת החוק הפלילי, 1936, גדולה יותר מאשר לעורר ספק סביר. אבל,
 כנראה, הוראות סעיף זה קשות מבשוא, שכן, גם בית המשפט העליון סטה מהם סטיה
: ת ק ל ד , כ״ב פד״י (2), 803, בעמי 804, כ . \  קוטבית כאשר קבע בע״פ 415/68 כרמל נ. מ
ץ חולק על כר כי עובר לתאונה ישב המערער ליד הגה המכובית ובהג בה כאמור, א  ״
ח להתנער מהאשמה היה  ועל כן, לפי מה שקרה, לכאורה, הוכחה אשמתו. בשלב זה, כ
 על המערער להעלות את טענתו בדבר אוטומטיזם ולהביא ראיות מספיקות שניתן באופן
 סביר להסיק מהן כי עשה מה שעשה תוך איבוד הכרה וללא רציה. הצליח הנאשם
ט שאמנם פעל פ ש מ ת ה י ב ב ל ק ב פ ר ס ר ו ע ת מ ו ח פ ל  במשימה זו ו

״ (בעמ׳ 804). . . . ה ע י ב ת  כאוטומט, חוזר נטל השכנוע בעניו הרציה על שכמה של ה
 אמנם, הלכה זו מתייחסת למקרים של איטומטיזם בלתי הכרתי, אולם אין בין מקרים אלה
; ני  לבין מקרה האוטומטיזם ההכרתי בצורת הדחף הפבימי הבלתי נשלט, כל שובי עקרו
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ע, סס לקבו א הי ן ל ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ב ת ש ו ר מ , ל ת״ ל ל״הראו ט נ ר ב ב ו ד ף 18 מ י לו בסע אי  ו
ף רו טי רך ו ו ב הצ צ מ — ת ו י ג ו ס י ה ת י ש ב ג ת ל הו ת ז ו ש י ר כחה, ד ת בטל ההו ד י מ ר ל ש א  ב
, ת ע ף ד רו ן בטי ף 13, הד ת סעי ראו ל הו ת גם ע ו י נ ו ת העקר ו ג ש ה ת כל ה ו . למר ״ ת ע ד  ה
י ד י ־ ל ן ע ת י נ ש ש רו ר הפי ש א ה מ נ ו ש ש רו י ת כל פ ר ש פ א ה מ נ י — א ״ ח י כ ו ה ל — ״ ו נ ו ש  ל
אף ת ו ר ש פ א , מ ת״ להראו — ״ ו נ ו ש ב הצורך, ל צ מ ן ב ד ף 18 ה לם סעי . או ס פ ש מ ה ־ ת י  ב
ט פ ש מ ל ה ד ש סו ת הי ו נ ו ר לעקר כ נ ת ה א ל ל לה ש ו כ י ותר, ה רה י י ת סב ו נ ש ר ת פ ב י י ח  מ

. י ל  הפלי
״ ק ו ח י ה ו ל ״ ״מי ח ר כ ה ״ ד ה סו ל י ה ע ש ע מ ת ה ו י ל י ת פל ל י ל ש ר ב ב ו ד ר מ ש א  לסיכום, כ
stricto ״ ך ר ו צ ״ ד ה סו ל י ״ וכן ע ת י ט ר פ ה ה נ ג ה ״ , ה ״ ת ו ר כ ש ״ , ה ״ ה ו ב י צו מג ו ל ו ״מי  א
ר ר ספק סבי ר ו ע ת א נ ל מן ש , כל ז ל אלה ר כ ד ע ל ה ה ש מפצי ו ר בפרז ם להכי ש מקו  sensu, י

ד מהם. ח ם א י י א מתק מ  ש

 ואילו צורה אחרונה זו שובצה על־ידי בית המשפס העליון בסעיף 14 לפקודת החוק הפלילי,
 1936, אשר מהווה גוף אחד עם סעיף 13 לפקודה, הקובע כלל הוכחתי לגמרי אתר — כי על
 הנאשם דווקא להוכיח את העילה המשחררת אותו מאחריות פלילית, לפי מאזן ההסתברויות

 וכי אין די בכך אם הוא יעורר ספק סביר בלבד, שמא עילה זו אמנם התקיימה.
 71 ראה הערות 41, 63 ו־66 לעיל.
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