
 אגב הפסמןה

 דיון בהרכב חסר ופסיקה לקויה בשאלת טובת הילד
 בבית־הז־ין הרבני — עילה להתערבות בג״צו

, פ״ד לח(1), 673) י האזורי, חיפה, ואח׳  (בג״צ 7/83 מפודי ביארם נ׳ גית־ודדץ הרבנ

ת א  מ

 אליאב שוחטמן *

 א. מבוא
ת ל ב ך ק ו — ת ר ס ב ח כ ר ה י ב נ ב ן ר י ד ־ ת י י ב נ פ ם ב י י ק ת ה ן ש ו י ל ד ו ש ת ו ר ש ת כ ל א  ש
ם י ר ו ע ר ע ל ל ו ד ג י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י י ב נ פ ם ב י מ ע ה פ מ ה כ ת ל ם — ע י ד ד צ ל ה ם ש ת מ כ ס  ה
־ ת י י ב נ פ ה ב צ מ מ י ו ד ו ס ר י רו י בי ד י ה גם ל ע י ג ה ה נ ו ר ח א ל , ו ן י י נ ק בע ס ף פ א ם, ש רושלי  בי
ו נ י ה ד ן מ ו י ת ד ו ב ק ע ן ב ת י נ ן ש י ד ־ ק ס י פ , כ י נ ו ן עקר י ד ־ ק ס פ ע ב ב ה ק . ז ן ו י ט העל פ ש מ  ה
ה ל ו ט י ל ב ע , ש י נ ן הרב י ד ה ־ ת י ת ב ט ל ח . ה א ל ב מ כ ר י ה ד י ־ ל ם ע ת ח ם נ , גם א ל ט ב ת ה  ל
לשעבר) — ג ( ו ז ה ־ י נ י ב ד ל ל י ם ש ת ק ז ח ם ה ו ק ת מ ל א ש ה ל ע ג , נ ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ה ב ר ו  ה
ן ה גם מ ט ל ח ה ת ה ל א ט ב ט ל י ל ח ן ה ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב — ו ן י י נ ו ע ת ו א ן ב י ד ה ־ י ל ע  ב
ת ט ל ח . ה ד ל י ת ה כ ו ל ס ה ש ל א ש ת ה , א ק ו ת הח ו ו צ מ , כ י ל כראו ק א ש ן ל י ד ה ־ ת י ב ם ש ע ט  ה
ן י ד ה ־ ת י ת ב ט ל ח ה ה ב ק מ נ ר ה ד ע : ה ם י פ ס ו ם נ י י נ ו י ם ד י מ ג י פ נ ל ש ה גם ע ס ס ב ת ל ה ו ט י ב  ה
, ו ל ם הל י מ ג פ ן ה ד מ ח ל א ד כ ו ס ל י . ע ה ע י מ ש ת ה ו כ ז ן ב י ד ה ־ ת י ד ב צ ה מ ע י ג פ , ו י נ  הרב
ה ק ד צ ש ה י י ה כ נ ק ס מ ן ל ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ע ב י ג , ה ם י מ ג פ ל ה ר ש ב ט צ מ ם ה ל ק ש ת מ ו כ מ  ו

. י נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ט ל ח ת ה ל א ט ב  ל
ה י ו א ם ר י ר כ ז נ ם ה י מ ג פ ן ה ד מ ח ל א כ ס ל ח י ן ב ו י ל ט הע פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ט ל ח ה , ש ה א ר  נ
ת י נ ב ר ה ה ק י ס פ כח ה ו , נ ן ו ה עי כ י ר ר צ ס ח ב ה כ ר ה ת ה ל א ש צ ב ״ ג ת ב ט ל ח . ה סף ו ן נ ו י ע  ל
ה י ו ש ע ש , ו ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו ל ש ם ש ה י נ י ד ע ג נ ה ל ד מ א ע ל ה ש ק י ס ה זו — פ ל א ש  ב
ח כ ו , נ ן ו ה עי כ י ר ת צ ו ר ח א ת ה ו ל א ש צ ב ״ ג ת ב ט ל ח . ה ם ת ט ל ח ת ה ת א ו נ ש י ל ל ו  היתד! א
ל ת ש ו ט ל ח ה ב ן ו י ד ה ־ י ק ם פ ת ב ו ב ר ע ת ה ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ־ ל ה ע ט ו ק נ ת ה ו י נ י ד מ  ה
ם ה א ל א ש ת ה ן א ח ב נ , ו ם י כר ז נ ם ה י מ ג פ ן ה ד מ ח ל א כ א ב ו פ ן א ו ד ם. נ י י נ ן הרב י ד ה ־ י ת  ב

ם. ו פג ת ו ך א מ ם ־ ל י ע נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ת ב ט ל ח ל ה ו ט י ב ה ל ק ד צ  היתד, ה

ה ופסיקתו של בית־המשפמ העליון ר ק מ  ב. עובדות ה

ם י נ ב ד ה ח י א , כ ע ב ק ו נ ב ן ו י ש ו ר י ג ־ ם כ ס ך ה ר ע ם, נ לדי ה י ש ו ל ם ש ה ל , ש ג ו ז ־ י נ י ב נ ן ש  בי
ו ש ר ג ת ג ה ו ז ה ־ י נ . ב ת האס ק ז ח ו ב א צ מ י ם י י ר ח א ת ה ב ה ן ו ו הב ל י א , ו ב א ל ה ו ש ת ק ז ח ה ב י ה  י

ניברסיסה העברית, ן לחקר המשפט העברי, הפקולטה למשפטים, האו  * מרצה בכיר וחבר המכו
 ירושלים.
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ר ו ב ע . כ קף ו תו ן ל ת נ ם ו כ ס ה ת ה ר א ש י ן א י ד ה ־ ת י ב , ו פה י בחי ר ו ז א י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ב  ב
ם ע ט ן ה ם, מ י לד ר לי ש ק ש ב ד ו ח ן מ ו י ד ה ל ש ק ן ב י ד ה ־ ת י ב ל ל ע ב ש ה י ג ם ה י ד ח ם א י ש ד ו  ח
ן י י ו צ ת ש ק ב . ב ן שי רו י ר לג ב ו ה ע ד ג א ב ו הי ת ר א ש , א י ו ם ג ת ע ר ר ו ג ת ר מ ב ע ש ו ל ת ש א  ש
־ ת י ב ש ש ק י ן ב כ ל , ו ״ י ו ת עם ג ח ג א ג ־ ת ר ו ת ק ח ו ת הי י י נ ב ל ש ו ל לסב ו כ י י נ נ י א י ״ , כ ל ע ב  ה
. ״ ם ד י ת ת ע ו א ע ב ק י ו ו ל ד ג ר י ש ד א ע י ״ ת ד ד ס ו מ ם ב י ד ל י ל ה רם ש דו ל סי רה ע ו ן י י ד  ה
ה נ מ ב ש כ ר י ה ד י ־ ל ל ע ע ב ת ה ש ק ב ן ב ו י ד ם ה י י ק ת ג (8.11.82) ה ״ מ ש ן ת ו ו ש ח ב ב ״ ם כ ו  בי
ם ת מ כ ס ת ה ו א נ ת נ , ו ב החסר כ ר ה ת ה ד ב ו ע ם ל י ע ד ו ו מ ם הי י ד ד צ י ה נ ; ש ד ב ל ם ב י נ י י י ד נ  ש
­ ת ה מ ש א ה ה ש ד ב ו ע ה ל ( ״ ג ר ה ו א ל י ״ , כ ן י ד ה ־ ת י ע ב ב ו ק ת ט ל ח ה . ב ו י ן בפנ ו י ם הד ו י  לק
ה ט ל ח ה . ה ״ ם ה י ב ת א ק ז ח . ל . . ם י ד ל י ת ה ם א י ר י ב ע : מ ן י ד ה ־ ת י ט ב י ל ח ) מ י ו ררת עם ג ו  ג
ו ב ש י ם ש י נ י י ד י ה נ : ש ם י נ י י ה ד ש ו ל י ש ד י ־ ל ה ע מ ת ח — נ ן ו י ד ת ה ע ה ב נ ת י א נ ל ש — ה מ צ  ע

• . ו י ל חבר ו ש ז ו ל ת מ י ת ת ח ף א ר י צ י ש ש י ל ן ש י י ד , ו ן י  בד

־ ל ע ־ ו ת צ א צ ו ה ן ל ו י ל ט הע פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ר י ת ה ע ש א ה ה ש י ג ו ה ה ז ט ל ח ל ה ה ש י י ט ע  ב
ן י ד ה ־ ת י י ב , כ תר ן הי , בי ו ת הי ר ת ו ע ל ה ה ש ח ו כ ־ א ת ב ו נ ע . ט י נ ן הרב י ד ה ־ ת י ד ב ג י נ א נ  ת
, ו ה אלי נ פ ו מ ה ה נ י ד מ ק ה ו ח ם מ ל ע ת ך ה כ ב ם, ו י לד ל הי ם ש ת ב ו ת ט ל א ש ן כלל ב א ד  ל
­ ר ו ד צ ו ר ם פ י מ ג י פ נ ד ש ג נ ת כ ר ת ו ע ח ה ו כ ־ א ן ב ע ן ט . כ ת ו כ מ ס ה מ ג י ר ח ו כ ה ו מ ה כ ר ז ב ד  ו
י ת — ש ן י ד ה ־ ק ס ף פ ו ג ה ב ק מ נ ר ה ד ע ה ב חסר, ו כ ר ה ן ב ן ד י ד ה ־ ת י ב ה ש ד ב ו ע : ה ם י י  ל
. ת ו כ מ ס ה מ ג י ר ם ח ו ש מ — ו ת נ ע ט ל — ת ו א ר ש ל ך י כ . גם ב הן ה עלי ו ו צ ן מ י ד ה ־ ת י ב ת ש ו ש י ר  ד
ק י ד צ מ ר ה ב ד — ת ו כ מ ס ה מ ג י ר ם ח ו ש ל מ י ע ר ל ו מ א ת ב ו א ר ן ל י ם א י גם א , כ ן ד טע ו  ע
: ד ו ס ק י ו ח ף 15(ד)(4) ל י ע ח ס ו כ ק מ ד צ ה ל ו ב ג ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו ב ר ע ת ת ה  א
ו נ ו ק י ת ם ״ ו ש 2 מ ה ק ז ו ף 15(ג) לח י ע ח ס ו כ ת מ ב י י ח ת ו מ ת ז ו ב ר ע ת י ה ה — הר ט י פ ש  ה
ו נ י ד ־ ק ם ל פ טו ל בי ה ע ר ו ה , ו ה ר י ת ע ת ה ל א ב ק ט ל י ל ח ן ה ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י . ב ״ ם ל ו ל ע  ש
ת ל א ק א ש ן ל י ד ה ־ ת י ב ה ש נ ע ט ת ה ל א ב י ן ק ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י . ב י נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ל ב  ש
ם י מ ג פ ו ל ס ח י י ת ה ת ש ו נ ע ט ת ה ל א ב י ן ק כ , ו ק ק ו ח מ ת ה ו ו צ מ , כ לד ת הי ב ו ל ט ה ש ל א ש  ה
־ ת ל ו ט ה נ ט ל ח ה ן ״ י ד ה ־ ת י ת ב ט ל ח ה ו ב ת ו א ר , ב ב החסר כ ר ה ת ה ל א ש ר ל ת י ן ה י ב ם, ו י י נ ו י  הד
ה ע י ג ה פ ת ו י ד ה ב ל , מ ת ו נ ק ת ה ק ו ו ח ה ה מ י ט ם ר ״ ס ח ב ה כ ר ה ן ב ו י ד ל ה ו ש מ ו י ק ב , ו ״ ת ו כ מ  ס

. ך י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו כ מ ס ה מ ג י ר י ח ד ה כ ע י ג מ י ה ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע  ב

ר ס  ג. התערבותו של בג״צ בשאלה של הרכב ח

ו ת ק י ס ר פ ח ק א ו ד ב ו ל א ו ב ק ב ד צ ה ל ו ב ג ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב ג פ ת ב ב צ י נ ה ה נ ו ש א ר ה ה ל א ש  ה
ו ת ו כ מ ת ס ר ג ס מ ו ב נ ת י , נ ה ט ל ח ה ה ת ו , או א ן י ד ־ ק ס ו פ ת ו ם א א, א , הי י נ ן הרב י ד ה ־ ת י ל ב  ש
הם, י ה אל נ פ ו מ ה ה נ י ד מ ק ה ו ח ד ל ו ג י נ ם ב י ד מ ו ם ע ן ה י ם א א ן — ה אם כ , ו 3 ן י ד ה ־ ת י ל ב  ש

 1 ס״ח (תשמ״ד) 78. בעתירה ובפםק־דינו של בית־המשפט העליון, ההסתמכות היא על
 סעיף 7(ב)(4) לחוק בתי־המשפט, תשי״ז—1957, ס״ח 148, שקדם לסעיף 15(ד)(4) הנ׳יל
ן במאמר ד ה בתוקף באותו זמן. כדי למנוע בלבול, לא צ  אשר בא במקומו, ואשר עדייז הי

ה אלא הסעיף החדש, גם כאשר מצוטט מקור המאזכר את הסעיף הקודם.  ז
פו של סעיף 7(א) לחוק בתי־המשפט, תשי״ז—1957 ; ראה לעיל, הערה 1.  2 מחלי

ז בטל ואין לייחס לו כל נפקות. ראה בג״צ 256/83 דבורה דייר נ׳  3 שאם־לא־כן _ פסק־הדי
 אברהם רייד, פ׳׳ד לז(3), 273, 277.
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ת ו נ י ח ב ן ה ה מ כ ל ה ל כ ע ן פ י ד ה ־ ת י ב ר ש ר ב ת י *. גם אם מ ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ד ל ו ג י נ  או ב
י נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ב ב ר ע ת ה ק ל ד צ ה ל ו ב ג ט ה פ ש מ ה י ת י י ב ד י ש ב ן י י י ד , ע ת ו ר ו מ א  ה
ל ע ן פ י ד ה ־ ת י ב ק ש פ ן ס י , א ן ן דנ ו ד נ . ב n ק ד צ ן ה ע מ ד ל ע ת ס ת ן ל ו כ נ א ל צ ו א מ ו ם ה  א
א ל ן א י ד ה ־ ת י ל ב ן ש נ ו ד ת ט ל ח ת ה ו ר ש כ ן ב ו ד ך ל ר ו ץ צ ך א כ י פ ל , ו ו ת ו ת סמכ ר ג ס מ  ב
ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש נ י ד ־ ק ס פ . מ ת ו ר ת ו נ ת ה ו פ ו ל ח ש ה ו ל ש צ ב ״ ג ל ב ו ש ת ו כ מ ד ס ו ס י ״ ל  ע
ל ו ש ת ט ל ח ל ה ו ט י ב ד ל ו ס ש י מ ש ה ל י ו ש ו ע ל ל ת ה ו פ ו ל ח ן ה ת מ ח י כל א , כ לה ן עו ו י ל ע  ה
ר ד ס י ה פ ־ ל , ע ת ו ר ו מ א ת ה ו פ ו ל ח ש ה ו ל ח ש ו כ צ מ ״ ג ל ב ו ש ת ו כ מ ס א ב ו פ ן א ו ד . נ ן י ד ה ־ ת י  ב
. ו נ י ד ־ ק ם פ ן ב ו י ל ט הע פ ש מ ה ־ ת י ק ב ד ם צ נ מ ם א א , ה ה ל א ש ת ה ן א ח ב נ , ו ל ר לעי כ ז נ  ש
י ט פ ש מ ע ה ק ר ת ה ן א ו ח ב י ל ו א ר ן ה ה זו, מ ל א ל ש ה ש י ט ר פ ן ב ו ד א ל ו ב נ ם ש ד ו לם, ק או  ו
ל ה ש ת ו ר צ ו ו י ה ו ל א י ב ה ם ש רמי ו ג ת ה א ם, ו י י נ ן הרב י ד ה ־ י ת ב ם ב י ר ס ח ם ה י ב כ ר ה ת ה י י ע ב  ל

ה זו. י ע  ב

ס י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ב ם ב י ר ס ח ם ה י ב כ ר ה ת ה י י ע  1. ב

ת ס נ כ ל ב ב ק ת נ ן ש ו ק א בתי ו ם ה י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ב ם ב י ר ס ח ם ה י ב כ ר ה ת ה י י ע ל ב ה ש ר ו ק  מ
ת ר ג ס מ ה ב נ ו ש א ר ם ה ע פ ב ע ( ב ק ו נ ב ש ם, תשט״ו—1955*, ו י נ י י ק הד ו ו לח ״ כ ש ת ת נ ש  ב
ה ר ש ע ־ ה נ ו מ ך ש ש מ , ב ד אז ם. ע י נ י י ה ד ש ו ל ל ש ב ש כ ר ה ן ב ו ד י י נ ב ן ר י ד ־ ת י י ב , כ ק) ל חו  ש
־ ץ ר א י ב ט י ר ב ט ה ד נ מ ן ה ו ט ל ת ש פ ו ק ת , ב ן כ ל ־ ם ד ו ק , ו ה נ י ד מ ל ה ת ש ו נ ו ש א ר ה ה י ת ו נ  ש
, ל ל כ ־ ך ר ד , ב ו י נ ו י ת ד י א נ ב ר ץ ה ד ת ה י ם ב י ל קי ע ו פ ק. ב ה בחו ץ ז י נ ר ע ד ס ו א ה , ל שראל  י
ת נ ד ש . ע ך 7 ת כ ע ב ו ק ת ה י ד ו ה י ה ה כ ל ה ד ה ו ס י ־ ל ת ע א ז ם, ו י נ י י ה ד ש ו ל ל ש ב ש כ ר ה  ב
ם י י מ ד ץ ה ד ה ־ י ת ם ב י ג ה ו ו נ ם — הי י נ י י ד ק ה ו ל ח ת ש ס נ כ ו ב ת ו ל ב ק ת ד ה ע ו מ — ו ״ ט ש  ת
פר ל סו ו ש פ ו ר י ת צ ו ע צ מ א , ב ם י ת ע ה ל ר ר ו ע ת ה ם, ש ם החסרי י ב כ ר ה ת ה י י ע ת ב ר א ו ת פ  ל
ן ו י ת הד ו נ ק ת ת ר ג ס מ ו ב י ו ט ת בי א א צ ר מ ו מ א ל ה ה ו נ . ה ן י ד ה ־ ת י ב ב כ ר ה ן ל י ד ה ־ ת י  ב

: ר ו מ א ו ל ע ב ק , ש ג ״ ש , ת ל א ר ש י י ץ ר א ן ב י ד ה ־ י ת ב  ב

ם י נ ב ר י ה נ ו ש : א ו נ י י ם, ה י נ י י ה ד ש ו ל ש ת מ ו ח פ ב ל כ ר ו ל מ ו ד ג ן ה י ד ה ־ ת י ה (1) ב  ״
ם י ר ו מ א ם ה י נ ב ר י ה נ ש ד מ ח ו א , א ר אחד ב ף ח ו ר י צ ל ב א ר ש י ־ ץ ר א ם ל י י ש א ר  ה

. ל א ר ש י ־ ץ ר א ת ל י ש א ר ת ה ו נ ב ר ת ה צ ע ו י מ ר ב ן ח י ב ם מ י ר ב י ח נ ף ש ו ר י  בצ
. ן ש בדי א ר ־ ב ש ו ם י י י ש א ר ם ה י נ ב ר י ה נ ש ד מ ח  (2) א

ת הוראת סעיף 7(ב)(4) לחוק בתי־המשפט, תשי״ז— קת בג׳׳צ שפירשה א  4 כפי שעולה מפסי
, פ׳׳ד י לעבודה, ואה׳ ג ר א ז ה  1957. וראה בג׳׳צ 403/71 מוסת לסימ אלכדרדי נ׳ כית־הדי
גד לד%ראת חוק, הדוגמא ו ן נ נו של בית־הדי ן היותו של פםק־די י  כו(2) 66, 70. לעני
 הידועה היא סעיף 7 לחוק שיווי זכויות האשד., תשי״א—1951 : ״כל בתי־המשסט ינהגו
ני המעמד האישי״. י י ן המוסמך לדון בענ די י חוק זה כל ביתי נהג לפ ; כן י ה  לפי חוק ז
י הגדול בירושלים מ ר ז ה י נ׳ כית־הדי נ ׳ ז  וראה בהקשר זה בג״צ 323/81 (המ׳ 533/81) וילו
וגד לעיקרי י מנ ן הרבנ ן בית־הדי ן היותו של פסק־די י י / ס״ד לו(2 ) 733, 738. לענ ח א  ו
— ראה להלן. כיום בא במקומו של סעיף 7(ב)(4) הנ״ל סעיף 15(ד)(4) י ע ב ט  הצדק ה
תנה בעבר ביחס לסעיף הקודם, כוחה יפה גם י : כל הפסיקה שנ ה ט י פ ש : ה ד ו ס י • ק ו ח  י ל

 י י. ביחס לסעיף החדש.
: השפיטה. ד ו ס  5 על־פי סעיף 15(ג) לחוק י

 6 ס״ח (תשכ׳׳ו) 18. לנוסחו הראשון של החוק ראה ס״ח (תשט״ו) 68.
 7 ראה שו״ע חו״מ, ג, א.
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 אליאב שגחטמן משפטים טו, תשמ׳׳ו

, ן י ד ה ־ ת י ב ב : א ו נ י י ם, ה י נ י י ה ד ש ו ל ש ם מ י ב כ ר ו ם מ י י ר ו ז ן הא י ד ה ־ י ת  ז (1) ב
. ץ ד ה ־ ת י ר ב ב ח ן ו ג ס  ה

ו נ י ן א י ד ה ־ ת י ב ב א ת ש מ י א ־ ל ן כ י ד ה ־ ת י ב ב ל א ו ש מ ו ק ת מ א א ל מ ן מ ג ס  (2) ה
. ן ו י ף בד ת ת ש ה , ל א י ה ה ש ב י ו ס ז י א ל, מ כו  י

, ל כו ו י נ י ן א ג ס ה ת ש מ י א ־ ל ן כ ג ס ל ה ו ש מ ו ק ת מ א א ל מ ן מ י ד ה ־ ת י ר ב ב - - י (3) ח
. ן ו ף בדי ת ת ש , ה א י ה שה ב י ו ס ז י א  מ

ך ר ו צ ם ל י ר ח א ם ה י י נ ש ם ה י נ מ ם, מ י נ י י ת הד ש ו ל ש ד מ ח ל א ו ש ר ד ע ה ה ר ק מ  (4) ב
. ן י ד ה ־ ת י ב ב ב ר י ה ו ל י ם מ ש י ל ש י ל ש ן ה י י ת הד ן א י י נ ע ן ו י י נ  כל ע

ל ו ש י ו נ י ן מ ו ע ם, ט מי ש י ד ו ח ר מ ת ו ל י ן ש מ ז ן ל י י ל ד ו ש ר ד ע ה ה ר ק מ  (5) ב
. ל א ר ש י ־ ץ ר א ת ל י ש א ר ת ה ו נ ב ר ת ה צ ע ו ת מ מ כ ס י ה ש י ל ש  ה

ת י ש א ר ת ה ו נ ב ר ת ה צ ע ו ה מ ל ו כ ם, י י נ י י ה ד ש ו ל ל ש ן ש י ד ״ ת י ן ב י א ם ש ו ק מ  (6) ב
, ד חי ן י ת ד ו י ה ם ל ו ק מ ו ה ת ו ל א ה ש ל י ה ק ב ה ח ר ת כו ת א ו פ י ל ל א ר ש י י ץ ר א  ל
י נ י י נ ע ץ מ ו , ח רי ו ן אז י ד ־ ת י ב ם ב י ר ר ב ת מ ם ה י י ט פ ש מ ם ה י נ י י נ ע ל ה ן בכ ו ד  ל

. ״ ת ו ס פ ו ר ט ו פ א ת, ו שו רו , י ם שי רו י  ג

ם ם ע י ר ו ע ר ע ל ל ו ד ג ן ה י ד ה ־ ת י ב ס ל ח י ה ה ב נ ק י ת פ ־ ל ע ע ב ק נ ר ש ד ס ה ת ה א ו ו ש ה  מ
־ ת י ב ס ל ח י ב ד ש ו ע י ב , כ לה ם, עו י י ר ו ן האז י ד ה ־ י ת ב ס ל ח י ה ז ב נ ק ת ע ב ב ק נ ר ש ד ס ה  ה
ם י י ר ו ז ן הא י ד ה ־ י ת ב ר ל ש א י ב ב חסר, הר כ ר ה ן ב ו י ם ד י י ק ה ל י ע ה נ מ נ ן ה ם מ י ר ו ע ר ע ן ל י ד  ה
־ י ת ל ב ם ש ת ו ק ק ז י ה ת ל ו א מ ג ו . ד ם לכך י ל ה נ ו ה ע ב ק נ , ו ן תכ י ה י ז ן כ ו י ש כי ד ר ו פ מ ע ב ב ק  נ
ן מ ז ן ה ה מ ק י ס פ א ב ו צ מ ן ל ת י , נ ב כ ר ה ן ל י ד ה ־ י ת פר ב ו ל ס פו ש רו ל צי ל ש ה ו נ ן ל י ד  ה

. א 8 ו ה  ה

ל ם ש ב כ ר ת ה ל א ש חס ל ה בי א ר ו ו כל ה ר ו ל במק א כל ם, תשט״ו—1955, ל י נ י י ק הד ו  ח
ל ו ש מ ו י ך ק ש מ ת ה ה א ע נ ה מ ק ז ו ח ב ת ש ו א ר ו ה ה ת מ ח ם א ל ו א ם, ו י י נ ן הרב י ד ה ־ י ת  ב
ב חסר. כ ר ל ה ה ש י ע ה ב ר ר ו ע ת ה ש ם כ י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ו ב קק ז ו נ ל ל ש י ע ר ל כ ז נ ל ה ה ו נ  ה

: ר מ א ו נ ב , ו ן י ש כדי מ ש ת ל ו ר י ש כ י ה א נ ת ת ע א ב ק ק ו ח ף 3 ל י ע  ס

, י ו נ י י המ נ פ ם ל י י ת נ ך ש ו ת ת י ש א ר ת ה ו נ ב ר ת ה צ ע ו י מ ד י ־ ל ך ע כ ך ל מ ס ו ה י ש מ  ״
ת ו ת ד ה ־ ר ן ש י ק ת י ת ש ו נ ק ת ו ב ע ב ק י ה י י ר סד ה ו כ מ ס ה י ה א נ . ת ן י י ת ד ו נ מ ת ה ר ל י ש  כ

. ״ ת י ש א ר ת ה ו נ ב ר ת ה צ ע ו ת מ מ כ ס ה  ב

, , תשט״ו—1955 9 ה) סדרי ה ו כ מ ס י ה א נ ת ם ( י נ י י ד ת ה ו נ ק ו ת נ ק ת י ה נ נ ה ש ת ו א ד ב ו  ע
ת ו נ ק ת ע ב ב ק נ ל ש ה ו נ י ה פ ־ ל נ ע ו ה נ ו ל כ י ש מ ם י י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ב ה ש י ע ה נ מ נ ן ה ה מ ת ע מ  ו
פר ו ת ס ף א ר צ ת ל י ק ו ח ת ה ו ר ש פ א ת ה מ י י ה ק ת י א ה ב ל ו ש , ו ג ״ ש ת ת נ ש ל מ ״ נ ה - ן ו י ד  ה

ר חי נו של בית״הדין האזורי בתל־אביב, בהרכב הרב הראשי, הרב ב״צ מאי  8 ראה פסק־די
רסם; התיק פה והיכמן, בתיק 1/40/99, מיום ם׳ בתמוז תרצ״ט •(לא פו  עוזיאל, והרבנים י
ת תשי״ב, שבו  שמור בגנזך המדינה, מיכל 4792, תיק 87/53) ; ערעור 1/11/712, משנ
י הרבנים הראשיים, הריא״ה הרצוג והרב עוזיאל, והרב ע׳ הדאיה, שכתב  ישבו לדין שנ
; התיק שמור בגנזך המדינה, מיכל , ח״ה חו״מ, ו ז (נדפס בשו״ת ישכיל עבדי ת פסק־הדי  א

 4728, תיק 95/42).
 9 ק״ת 1273,
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 משפטים טו, תשמ״ו דיון בהרכב חסר ופסיקה לקויה בשאלת טובת הילד

ו ת מ ל ש ך ה ר ו צ , ל י ש י ל ן ש י י ד , כ ת ו נ ק ת ב ק ו ו ח ב ם ש י א נ ת י ה ר ח א א ל מ ו מ נ י א , ש ן י ד ה ־ ת י  ב
ב חסר. כ ר ל ה  ש

ק ל בחו ב , א ר ל האמו ה ו נ ל ה מו ש ו י ך ק ש מ ת ה ם א נ מ ע א נ ם מ י נ י י ד ק ה ו ף 3 לח י ע  ס
ת ו ח ו ת פ ת ה ו ר ח ם א י כ ר ט ד ו ק נ ת ל ו ר ש פ א ת ה ם א י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ב ל מ ו ל ש י ר ש ב ה ד י א ה  ל
ן כ ; ש ם י ד ס ח ם ה י ב כ ר ה ת ה י י ע ת ב ר א ו ת פ י ל ד ) כ ת י ד ו ה י ה ה כ ל ה ת ה נ י ח ב מ ו ( י נ  בפ
א ש ו נ כל ה , ו ן י ד ה ־ ת י ב ב כ ר ת ה ל א ש ה ב מ ו א ו מ ע ב ר ק ח ק א א חו ל ם ו י נ י י ד ק ה א חו ר, ל  כאמו

. ם י י נ ן הרב י ד ה ־ י ת ל ב ם ש י י מ י נ פ ן ה ו י ד ה ־ י ר ד ס ל ו ה ו נ ן ה ק מ ל ת ח ו י ה ך ל י ש מ  ה

ף ס ו ן נ י י י ד ד י ־ ל ם ע י ר ס ם ח י ב כ ר ם ה י ל ש ה ת ל ו ר ש פ א ן ה י ד ה ־ י ת ב ה מ ל ל ש נ ר ש ח א  ל
: א י ה ה זו, ו י ע ר ב ו ת פ י ל ד ת כ ר ח ך א ר ן ד י ד ה ־ י ת ו ב ט ק , נ ק ו י הח פ ־ ל ך ע מ ס ו ו מ נ י א  ש
ה כ ל ה ת ב נ ג ו ע ו מ ך ז ר ב חסר. ד כ ר י ה נ פ ן ב ו י ץ לד ד ה ־ י ל ע ל ב ם ש ת מ כ ס ת ה ל ב  ק
דם י ה ב י ה ד ש ו ע , ב ן כ ל ־ ם ד ו ש גם ק ו מ י ן ש י ד ה ־ י ת ה ב ו ב ש ה ע ש ע מ ל , ו 1 0 ת י ד ו ה י  ה

ה יי. ך ז ר ו צ ו ל נ י מ ף ש ס ו ן נ י י י ד ד י ־ ל ב ע כ ר ה ת ה ם א י ל ש ה  ל

ו פ י ל ח ה , ש ל א ר ש י ם ב י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ב ן ב ו י ת הד ו נ ק ן ת פ ק ו ת ו ל ס נ כ ך נ ״ ש ת ת נ ש  ב
ת נ ש ת מ ו נ ק ת ו ב ת הי ו ל ו ל כ ת ש ו נ ק ת י ה ת ם ש ו ק מ . ב ד אז ו ע ג ה נ ן ש ו י ת הד ו נ ק ת ת  א
־ ת י ב ן ל ת ה ס ח י י ת מ ת ה ח ה א נ ק ת ת ו ל ל ו ת כ ו ש ד ח ת ה ו נ ק ת , ה ל י א לע ב ו ן ה ח ס ו נ ש , ו ג ״ ש  ת

: ה נ ו ש ו ל ז ם, ו י רי ו ן האז י ד ה ־ י ת ב ן ל ה ל ו ו ד ג ן ה י ד  ה

. ם״ י נ י י ה ד ש ו ל ש ת מ ו ח א פ ל ל ב ש כ ר ה ב ב ש ו ן י י ד ־ ת י . ב ד  ״

ת ו ר ש פ א ן ה י ד ה ־ י ת ב ה מ ל ל ש נ ן ש ו י ; כ ם י נ י י ד ק ה ו ח ף 3 ל י ע ס ת ב ע ה נ י ז ו נ י ש ע ל ק ר  ה
ה ד ב י סף, א ו ן נ י י ל ד ק ש ו ה ־ ד י א ו נ י י מ ד י ־ ל י ע ר ו ן אז י ד ־ ת י ל ב ר ש ס ב ח כ ר ם ה י ל ש ה  ל
־ ת י ב חס ל ה ה, הן בי נ ק ל ת ה ש נ ו ש ל ק ב פ ת ס ה ן ל ת י ה נ י ה , ו ה ת ו ע מ ש ר מ ק י ת ע ה ז א נ ק  ת
ה נ ק א ת ד — הי ב ל ת ב ח ה א נ ק ה ת ע ב ק ך נ כ , ו רי ו ן האז י ד ה ־ ת י ב ס ל ח י הן ב ל ו ו ד ג ן ה י ד  ה

. ל ״ נ  ד ה

ה נ ש י ה ה ה נ ק ל ת ה ש נ ו ש ד ל ו ס י ־ ל ה ע ש ד ח ה ד ה נ ק ל ת ה ש ח ו ס י נ ב , ש ב ו ש ח ן ל ת י  נ
ם י י ק ת ל ו ר ש פ ע כל א נ ו מ ר ה ד ס ע ה ו ב ק ה ל נ ו ו ה כ ת י ) ה ל ו ד ג ן ה י ד ה ־ ת י ב ת ל ס ח י י ת מ ה ) 
י נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ב ס ל ח י ן ב כ ל ־ ם ד ו ה ק י ב ה צ מ ה י ש פ ב חסר, כ כ ר ה י ב ר ו ן אז י ד ־ ת י ב ן ב ו י  ד
ת י ל ל כ ה ה מ ג מ . ה ת ו נ ק ת י ה נ י ק ת ת מ נ ו ו ה כ ת י ו ה א ז ל ראה, ש לם נ או ם. ו רי ל לערעו ו ד ג  ה
י ד י ־ ל ה ע ד י ק פ ת ה ל ת נ ו מ , ש ך ״ ש ת ת נ ש ן מ ו י ת הד ו נ ק ד ת ו ב י ע ה ל ד ע ו ו ת ה ה א ת ח נ ה  ש
ח ס נ , היתד. ל ם י ר ו ל לערע ו ד ג י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ב ל ו א ר ש י ת ל י ש א ר ת ה ו נ ב ר ת ה צ ע ו  מ
ם י נ י ד י ה ט ר ל פ ת כ ן א ו י ד ת ה ו נ ק ת ת ר ג ס מ א ב י ב ה א ל ל , ו ד ר ו ן ת י ד ם ל א ת ה ת ב ו נ ק ת ת ה  א
ו מ ס ר פ ת נ ״ ש ם י ד ח ם א י ר ב ד ״ ם מ י ד מ ו ל נ ל כך א ותר. ע ם בי י י ש ע מ ם ה י ר ב ד ת ה א רק א ל  א

: ל ״ נ ן ה ו י ד ת ה ו נ ק ח ת ת פ  ב

; שו״ע חר׳מ, ג, ב. ו  10 ראה שו״ת הרא״ש, כלל קח, סימן ט
ת תשי״ב, שבו ישבו , ח׳׳ה, חו״מ, יג (על־פי ערעור 1/3/712, משנ  11 ראה שו״ת ישכיל עבדי
פ פרנק, רבה של ן מלבד הרב ע׳ הדאיה, גם הרב הראשי יא׳׳ה הרצוג והרב צ״  לדי
נה, מיכל 4729, תיק 95/20). לפסיקה מאוחרת יותר, ם; התיק שמור בגנזך המדי י של רו  י
ן הרב הראשי ש׳ גורן תנה לאחר חוק הדיינים, ראה ערעור תשל״ט/ד17, שבו ישבו לדי י  שנ
 והרבנים א׳ שפירא (כיום הרב הראשי לישראל) וש׳ מזרחי, מיום כ״ה באייר ת־ס״ס (פסק*

ן הגדול בירושלים), ן לא פורסם ; התיק שמור כעת בארכיון בית־הדי  הדי
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ת ש ר ו פ ה מ א ר ו ם ה ה י ל ץ ע א ם ש י נ י י נ ע ב , ו רה י התו נ י י ד ן הם לפ י ד ה - י ר ד . ס א  ״
י התורה• נ י ם ד י מ א ו ת ם ה ו סדרי ע ב ק ם נ י סק ו  בפ

ן י ד ה ־ י ר ד ת ם ו כ ל י ה קר י י ע , כ ת ו רא ו הה ם ו י נ י ד ת כל ה ת א ו ל י כ ן מ נ י ת א ו נ ק ת  ב. ה
­ ת מ ר ה ו ב י י צ נ פ א ב י ב ה א ל י ה ה נ ו ו כ ה ם, ו סקי י הפו ר פ ס ב ר ו ו ר ע - ן ח ל ו ש א ב ו צ מ ש ל  י

. תר״ ו ם בי י י ש ע מ ם ה י ר ב ד ת ה ם א י נ י י  . ד

ם י י ת ו ה ם מ י י ו נ ל שי ל ו ח א ל ל ת היתד. ש ו נ ק ת י ה נ י ק ת ל מ ת ש ר ה צ ו מ ה ה מ ג מ ה ר ש ח א  מ
ה א ר ו ר ה ד ע ה ב רה, ו ן תו י י ד פ ו ל י ה י ן ש פ ו א ת ב ו נ ק ת ח ה ס ו ת נ ד א ב ע א ל ל , א ה  בהלכ
ת ו נ ק ת ת ל ת ל — י ת ע ד ל — ן י , א רה ן התו י ת ד ש א י מ א ו ו ת י ה י ן ש פ ו א ם — ב י ק ס ו פ ת ב ש ר ו פ  מ
ה י פ ל ש , ו ם) לקי ה חו י ל ן ע י ם (שא י סק ו ת בפ ש ר ו פ ה מ כ ל ל ה ט ב י ל ד ה כ ש ב י ת ש ו נ ש ר ה פ ל  א
ת ו נ ק ה ץ ל א י ש א ד ו ו ם ב י ד ד צ ל ה ם ש ת מ כ ס ת ה ל ב י ק ד י ־ ל ר ע ס ב ח כ ר ה ן ב ו י ם ד י י ק ן ל ת י  נ
ת ו א ר ו ה ה ם ו י נ י ד א כל ה ל , ש עדה ו ו י ה ר ב ל ח ם ש ת ר ה צ ח ה כ ו ת כזו, נ ו נ ש ר ת פ ו נ ק ת  ל
ת ו י ו צ מ ן ה י ד ה ״ ר ד ת ם ו כ ל ת ה ו ע צ מ א ו ב ל ת הל ו נ ק ת ת ה ם א י ל ש ה ש ל א י ל , א ו כאן ל ל כ  נ

ם. סקי ת הפו ו ר פ ס  ב

ה י ב ה ט ו מ ן ש כ ת י , י ן י ד ה ־ י ת ב ם ב י ר ס ח ם ה י ב כ ר ה ת ה י י ע ל ב ״ ש ה ת ו י ש ע מ ח ״ כ ו , נ ן  אכ
ת ש ר ו פ ה מ ק ס י ת פ ו נ ק ת ם ב י לל ו ו כ הי ה זו, ו י ע ב ם ל ת ע ת ד ה א ד ע ו ו י ה ר ב ו ח נ ת  אילו' נ
ו ל ל ל, הם כ ר לעי ו מ א , כ י ; שהר ם י ד ד צ ת ה מ כ ס ה ר ב ס ב ח כ ר ה ן ב ו י ל ד מו ש ו י ר ק ב ד  ב
ן י ך א כ ם מ ת ו ע נ מ י ם ה צ ע ל ברור, ש ב . א ״ תר ו י ם ב י י ש ע מ ם ה י ר ב ד ה ת ״ ה א ל ת א ו נ ק ת  ב
ת ו נ ק ת י ה נ י ק ת ל מ ם ש ת נ ו ו ת כ ד א ג ו נ ל ה ״ נ ה ד ה נ ק ת ש ל ו ר י ן פ ת ק מ י ד צ ה י ל ד ה כ  ב

. 1 ם 3 ת מ ג ת מ א  ו

ן י ד ה ־ י ת ב ן ב ו י ד ת ה ו נ ק ת ה ד מ נ ק ת ה ל נ ו ש ש ו ר י ק פ י נ ע ה ן ל ת י ם נ ם א , ג ם ו ק מ ־ ל כ  מ
א ה ל ל ת א ו נ ק . ת ם מ צ ן ע י ד ה ־ י ת ו הם ב ה ז נ ק ש ת ר פ ך ל מ ס ו מ ד ה י ח י ם ה ר ו ג , ה ם י י נ  הרב
סח ו נ ת ( ו נ ש ר פ ת ה ד ו ק פ ף ל1 ל י ע ן ס ב ו מ ״ ב ת ו נ ק ת א ״ ו פ ן א נ י א ״ ו ת ו מ ו ש ר ״ ו ב מ ס ר פ ת  ה

ות ן בערעור תש׳׳ם/43, פד״ר יא 377 , 379, ביחס לתקנה ע(1) מתקנ  12 וראה גם פסק־הדי
ת לנתבע, ו כד ו ז . הם בכל־זאת תיקנ . . ן י ת הן כאלו שבאו לחדש ד ו : ״אפילו אם התקנ ן ו י  הד
י רוח התורה״, וכך יש לפרשן. ומכלימקדם,  זכויות שיש בהן משום עשיית צדק יסודי לפ
ן ת הדיון מיוסדות על די ו ות האלו שבתקנ ן הוא שהתקנ  מסקנתו של בית־הדין היא, כי ״נכו

.  מפורש בשולחן־ערוך׳
ן הרבניים ובו הפרוטוקולים של י היה תיק הוועדה לתקנות הדיון בבתי־הדי  13 אעיר, שלפנ
ק זה הומצא לי על־ידי חבר הוועדה,  ישיבות הוועדה וכן חומר נוסף הקשור לעניין. תי
 השופט ד״ר יצחק קיסטר, והריני מודה לו על כך. לצערי, חסרים בתיק הפרוטוקולים
 משתי הישיבות הראשונות של הוועדה, האמורים להכיל את הדיונים המתייחסים לתקנה
 ד דנן, ולא עלה בידי לאתר את החסר. מכל־מקום אציין, שבאותו תיק מצויות הערותיהם
מש  של רבנים ודיינים לרבות מן התקנות, ובכלל זה הערותיו של הרב ברוך רקובר, ששי
ת התוספת ן א י האזורי בחיפה, ובין היתר הציע להוסיף לתקנה דנ ן הרבנ ין בבית־הדי  די
׳אלאיאם־כן הסכימו להרכב של פחות משלושה דיינים (ראה שו״ע חו״מ ג, ב). : ׳ ן ל ה ל  ד
ן יכולות  ואפילו אם צריך להינתן הפסק על־ידי שלושה דיינים, מכל־מקום ישיבות בית־הדי
 להיות בפחות משלושה דיינים, אם בעלי־הדין מסכימים לכד״. הצעה זו, המבוססת על ההלכה
ה אילו התקבלה. ב הי ז, כאמור לעיל, ובוודאי שטו  היהודית, תאמה גם את הנוהל בבתי־הדי
יחסת לנוסח תקנה ג נה על־ידי הוועדה עצמה, שכן העדה זו מתי דו א נ ני אם הי  ואולם ספק בעי
ונם של קבע לאזזר שהוועדה סיכמה את דיוניה, ושנשלח לעי  להצעות הוועדה — נוסח שנ

; לא מצאתי כל התייחסות מצד חברי התעדה להצעה זו. ל א ר ש י י נ י  די
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ל ל ע ח י ה ת ד ן ה י ד ן ה ק מ ל , המהו1ת ח ן י ד ה ־ י ת ל ב ת ש ו י מ י נ ת פ ו נ ק ת ר ב ב ו ד . מ 1 * ( ש ד  ח
. ו ״ ש ר פ ם ל י כ מ ס ו ד מ ב ל ם ב ר ה ש א , ו ן י ד ה ־ י ת  ב

ם י י ק ת ה ן ש מ ז , ב ו ת ע ש י ב , כ ן י צו י י ת ד ן ה י ד ן ה ק מ ל ח ה כ ל ן א ו י ת ד ו נ ק ל ת ן ש ד מ ע מ  י ל
, תשי״ג—1953, ( ן שי רו י ג ן ו י א שו י נ ם ( י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ט ב ו פ י ק ש ו ל ח ן ע ו י ד ת ה ס נ כ  ב
ן י ק ת ה ת ל ו ת ד ה ־ ר ש ת ל ו כ מ ס ן ה ת נ י ת ן ש י ב ו כ ח׳ ר ״ ה ש ח ק י ה ב ב ת ו ח ת א ו ג י י ת ס ה ה ת ל ע ו  ה
ת ד ע ם ו ש , ב רא י י ש שפ ״ כ י ״ ה ר ח מ ל כך א ה ע ב ו ש ת ם. ב י י נ ן הרב י ד ה ־ י ת ב ן ב ו י ת ד ו נ ק  ת

: 1 ת 6 ס נ כ ל ה ט ש פ ש מ ק ו , חו קה  החו

, ו ן בעצמ י ב ו ת ר ס נ כ ה ־ ר ב ה ח נ ר ע ב ם, כ י י נ ן הרב י ד ה ־ י ת ב ת ב ו נ ק ת ת נ ק ת ה ס ל ח י ב  ״
; י ת ד ק ה ו ח ן ה ק מ ל א ח י ם ה ה ש ר ו ד צ ו ר פ . ה י ת ק הד ו ח ן ה ק מ ל ו ח ה ז ר ש מ א ה ש ז  ב

. ״ ת א ת ז ו ש ע י ל א ש ו ר נ י א א ל י מ מ , ו י לאר ש סקו י א א ו ת ה ו ת ד ה ־ ר  ש

ך ר ד ל ה ש ם ב י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ב ן ב ו י ד ת ה ו נ ק ל ת ן ש ת ו י ק ו ד ח ג ה נ נ ע ט י ה , כ ן י צו ד י ו  ע
. ל ו כ ו ־ ל ו כ ה מ ת ח ד נ , ו ן ו י ל ט הע פ ש מ ה ־ ת י י ב נ פ ו ב נ מ ז ה ב ת ל ע ו ר ה ב , כ ו נ תק י ן נ ה ה ב  ש
א ן ל י ה כ ך ו מ ס ו מ ף ה ו ג י ה ד י ־ ל ו ע נ ק ת י א נ ת ל ו נ ק ת י ה , כ תה ם הי ר ש ת ו ע ת ה נ ע  ט

: ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב , ק ת אלה ו נ ע ו ט ת ו ח ד . ב ״ ת ו מ ו ש ר ״ ת ב ו א י ו כ מ ס ר פ ת  נ

ת י ת ה ד ד ע בקשר ל י ( ו ד נ ט ל פ ו ש י ה ד ל י ר ע מ א ר נ ב : כ ה נ ו ש א ר ה ה נ ע ט ר ל ש א  ״
ק ק ו ח מ ו ל ת ב ו נ ע ן ל י י נ ם ע נ י ן א י ד י ה ת ל ב ם ש י י מ י נ פ ן ה י ד י ה ר ד י ס , כ ( ת ר ח  א
, ת ר ח א ה ה ל א ש ר ל ש א . ו . . ם פ ו ן ג י י הד ת י ב ד י ם ב ת ו ח א י נ א מ ו א ה ל י א נ ו ל י ח  ה
ת ו נ ק ת ו מ ת ה ו נ ק ל ת ה ע ל ה ח נ י ו א ה ז ב ו . ח . . ״ ת ו מ ו ש ר ״ ם ב ו ס ר פ ת ה ב ו ת ח ל א  ש
ן ח ל ו ר ש צו קי א ׳ ל , א ה ש ע מ , ל ן נ ך אי ״ ש ת ת ו נ ק . ת י נ ב ר ן ה י ד ת ה י ב ן ב ו י ד י ה כ ר צ  ל
ו ש ב ג ת נ י ש פ ן וכוי, כ ע ט נ ן ו ע ו ת ט ו כ ל , ה ת ו ד ת ע ו כ ל ם, ה י נ י י ת ד ו כ ל ל ה ׳ ש ך ו  ער
ם ״ ד ש ר ה ש ו ״ ב י ר ת ה ם א ס ר פ ש ל ו ר ד א י ש ל י א . ו . . ם י נ ו ר ח א ם ו י נ ו ש א ת ר ו ר ו ק מ  ב

י. ׳ 1 ת ו מ ו ש ר י ׳ פ ל ד ך ע ש ו ח ת ה ו צ ק ׳  ו

א ו פ ן א , ה ן י ד ה ־ ת י ב ב כ ר ר ה ב ד ה ב נ ק ת ה ה ל ז ל כ ב , ו ם י נ ן הרב י ד ה ־ י ת ב ן ב ו י ת הד ו נ ק  ת
. י ן הרבנ י ד ה ־ ת י י ב ד י ־ ל י ע ד ע ל ש ב ו ר י פ ת ל ו נ ת י ה נ ל א כ ר ש ו ת ב , ו י ת ן הד י ד ן ה ק מ ל  ח
ן ו י ם ד י י ק ם ל י א ש ם ר י ה ת ד ן ה י ד ת ה נ י ח ב י מ ם, כ רי ם סבו י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ם ב , א ך כ י פ  ל

 14 נ״ח (תשי׳׳ד) 2.
רסם; מצוטט בבג״צ 323/81 (לעיל, הערה 4), שם, בעמי 739 : א פו  15 ראה בג״צ 267/75, ל
ה לשיפוטם [של בית־הדין! זלשיקול־דעתם נ תו ן שהובא לפניהם נ י י  ״החלת ההלכה על הענ
ן ד נ׳ כית־הדי כ ו שם של השופט אלון. כן ראה בג״צ 295/72 יהודית ב  בלבד״, וראה דברי
ו באים להרהר •אחרי ההלכה ן אנ ד כו(1) 568, 572 : ״אי י האזורי ברחובות ואח׳, פ״  הרבנ
ת ההלכה. חזקה על הרבנים והדיינים שהם יודעים את ן א  ואחרי תפישתו של בית־הדי

ו הם פוסקים״. ן תורה שלפי את די  התורה ו
 16 ראה ד״כ (תשי״ג) 2562.

/ ח י האזורי כירושלים ו־6 א עד עדת הספרדים כיחישלים נ׳ בית־ הדין הרבנ  17 בג״צ 150/59 ו
ינים (תנאי ות הדי ה כדאי להעיר, כי על־פי סעיף 8 לתקנ  פ׳׳ד טו 106, 111, 113. בהקשר ז
כ­ ת הנושאים הנ  הסמכה וסדריה), תשט״ו—1955 (ראה לעיל, הערה 9) — סעיף המפרט א
ת וסדרי הדיון ו דיעת תקנ נה כוללת, בין היתר, את ״י ינות — הבחי נות לדי  ללים בבחי

ף קטן 4). י ע ס ) ״ ה כ ל ה  המבוססיפ על ה
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ף 8(ה) י ע ת ס א ר ו ת ה ר א ת ו ר ס ב ד ן ה י א , ו ( שי י ן של י י ו ד י ל ם ע ת ח י ש א נ ת ב ן ( י ד ה ־ ק ס פ  ל
ה זו. ק י ס ר, פ צו ר, בקי סקו ן נ ל ה . ל ם י נ י י ק הד ו ח  ל

, ת ו נ ו ז י מ נ י י נ ע ג ב ו ז ־ י נ י ב נ ן ש ט בי ם ש ם מ י י ק ת ה ה פ י ח י ב ר ו ז א ן ה י ד ה ־ ת י י ב נ פ  ב
ת ע י מ ר ש ח א . ל ד ב ל ם ב י נ י י י ד נ י ש ד י ־ ל ט ע פ ש מ ת ה ע י מ ש ם ל ת מ כ ס ת ה ו א נ ת ם נ י ד ד צ ה  ו
ם ה י ל ף א ר ט צ ה ן ו י ד ו ל ב ש י ם ש י נ י י ד י ה נ ת ש מ י ת ה ח א ו ב י ל ע , ש ן י ד ה ־ ק ס ן פ ת י ת נ ו ח כ ו ה  ה
ן י ד ה ־ ת י י ב נ פ ץ ב ד ה ־ ק ם ל פ ר ע ו ע ר ע . ב ט פ ש מ ך ה ל ה ת מ ע א מ א ש ל ל ל כ י ש ש י ל ן ש י י  ד
ה ד ב ו ע ל ה ש , ב ן י ד ה ־ ק ס ל פ ו ש ת ו י ק ו ד ח ג נ , כ תר ן הי , בי ר ע ר ע מ ן ה ע ם, ט רושלי ל בי ו ד ג  ה
. ם י י נ ן הרב י ד ה ־ י ת ב ן ב ו י ד ת ה ו נ ק ת ת ן א ה ק ו ו ח ת ה ן א ד ה ג ו ר נ ס ב ח כ ר ה ן ב ו י ם הד ו י ק  ש
ם י מ י כ ס ם מ ח ו כ ־ י א ב ם ו י ד ד צ י ה נ ר ש ש א כ : ״ 2 ן 8 י ד ה ־ ת י , פסק ב ר ע ר ע מ ת ה נ ע ת ט א ' ו ת ו ח ד  ב
ן י ד ה ־ ק ס פ ן ו ו ע י ט ת ה ו א ע מ ש ם י י י נ ש א ש ה הי נ ו ו כ ם, ה י י ן בשנ י ד ה ־ ת י ת ב ב י ש ם י ו י  לק
־ ו ר פ ך ה מ ס ־ ל ן ע ת נ י ן י י ד ה ״ ק ס פ ם ש י ד ד צ י ה נ ו ש מ י כ ס ו ה ל י א ה כ י ז הר . ו ה ש ו ל ש ן ב ת נ י  י
י פ ם ל ג , ו ן י י הד פ ל ל י ע ו י מ א ד ה ו י ז ר ה ק ש פ ן כל ס י א , ו ן י ד ה ־ ת י ק ב י ת ם ב ו ש ר ל ה ו ק ו  ט
, ן י ד ־ ך ר ו י ע ד י - ל ר ע ס ב ח כ ר ה ן ב ו י ד ל ה ו ש מ ו י ק ה ל מ כ ס ה ה ה נ ת י ן נ י י נ ו ע ת ו א . ב ״ ק ו ח  ה
ן י , א ן ו י ל הד ו ה י נ ם ב י ו ס ר מ ד ס ם ל י כ ס ן מ י ד ־ ך ר ו ר ע ש א כ י ״ , כ בע קו ף ו י ס ו ן מ י ד ה י ת י ב  ו
ה של1 ז ר ה ד ס ת ה ע א ק ע ק ן ל י ד ה ־ ק ם ן פ ת י מ ר א אח ו ב מ צ ע א ב ו ר ה ש א ו כ ע ל ו מ ש  ל

. ״ ם י כ ס  ה

ם ש , ו ו י נ ן בפ ו ד נ ר ש ח ן א י י נ ע , ב ה נ ב שו כ ר ה , ב ל ו ד ן הג י ד ה ־ ח י ע ב י ג ה ה נ ק ס ה מ ת ו א  ל
ר ס ב ח כ ר ה ן ב ו י ד ל ה ו ש מ ו י ן ק ה בי ר י ת ן כל ס י א , ש ו ת ד מ ע ר ל ב ס ן ה י ד ה ־ ת י ן ב ת ו  גם נ
, ק ן החו ו ש ל ק ב י י ד ן מ י ד ה ־ ת י ם. ב י נ י י ק הד ו ח ף 8(ה) ל י ע ת ס א ר ו ן ה י ב ) ו ן ב ו מ , כ בהסכמה ) 
ן י ב י ו ר ו ז ן א י ד ־ ת י ל ב ו ש ב כ ר ה ס ל ח י י ת מ ף 8(ה) ה י ע ן ס ו ש ן ל י ל ב ד ב ם ה י י ק א ש צ ו מ  ו
ע ב ו ל ק ו ד ג ן ה י ד ה ־ ת י ב ס ל ח י . ב ל ו ד ן הג י ד ה ־ ת י ל ב ב ש כ ר ה ס ל ח י י ת מ ף 8(ב) ה י ע ן ס ו ש  ל
ן י ד ד ו י ב חס ל ו בי ל י א , ו ״ ה ש ו ל ש ת מ ו ח פ ב ב ש י א י ל ל ו ד ג ן ה י ד ה ־ ת י ב : ״ ( ה ) ף 8 י ע  ס
ל ו ד ג ן ה י ד ה ־ ת י ב ב ת ו . כ ״ ה ש ו ל ש ן ב ו ד ב ל ש י י י ר ו ז ן א י ד ־ ת י ב : ״ ( ה ) ף 8 י ע ע ס ב ו י ק ר ו ז  א
ל ו ד ג ן ה י ד ה ־ ת י ב ב כ ר י ה ב ג ה ל ב ת כ נ ׳ ש ת ו ח לא פ ל ׳ ת ש א ז ה ה ש ג ד ה ה : ״ ו מ נ י ד ־ ק ס פ  ב
ת ו ח פ ן ב מ ת ל ו ר ש פ ם א ו ן ש י ם א י ר ו ע ר ע ב ת ש ד מ ל , מ רי ו ן האז י ד ה ־ ת י ל ב ב ש כ ר ה ה ב ר ס ח  ו
ל ן ש י ד ־ ק ס ת פ ו נ ש ת ל ו כ מ ס ם ה ה ה ל י ה ם י י נ י י י ד נ ש א ש י הו ו א ר ה א מ , כי ל ה ש ו ל ש  מ
ר ב ד מ ף ה י ע ס ה ל מ ב . א רי ו ן האז י ד ה ־ ת י ב ב מ כ ר ה ת ב ו ח ה פ י ה א י ל ך ש י ר י צ , כ ה ש ו ל  ש
ם : א ו נ י י ה , ו ה ש ו ל ש ת מ ו ח ל פ ב ש כ ר ה ל ב ס פ ו נ נ י א א ש ל ל כ ד מ מ ל י נ ר ו ז א ן ה י ד ה ־ ת י ב  ב
, ה ש ו ל ש ת מ ו ח פ ס ב ל ג י ע ו ם מ ה י ל ו ע ל ב י ם ק א . ש . . ד ו ר ע ־ ן ח ל ו ש ן ב י ד י ה ו כפ ש ע  י

״ 28. ם ה י ל ו ע ל ב י ק י ש מ א כ ו ם ה י י נ י ש נ פ ת ב ו נ ע ט ת ה ע מ ש ה  ו

ן הגדול בירושלים,  26 ערעור תשל״ח/192 (לא פורסם). החיק שמור כעת בארכיון בית־הדי
ן ישבו הרבנים א׳ גולדשפים, ש׳ ישראלי ״ט בכסלו תשל״ם, ובדי ן ניתן ביום י  פסק־הדי

 וי׳ קאפח.
ן ישבו ן ניתז ביום כ״ה באייר תש׳׳ם, ובדי  27 ערעור תשל״ס/7ד1 (לא פורסם), שם. ססק־הדי

 הרב הראשי ש׳ גורן, והרבנים א׳ שפירא (כיום הרב הראשי לישראל) וש׳ מזרחי.
ד ג ן הרבניים שהתפרסמו, מצאתי מקום אחד שבו נטען בשלב הערעור כנ ן פסקי־הדי  28 מבי
; אבל הודגש בכתב הערעור כי ם י ן נימוקי ערעור אחר ינים (בי י די  הרכב חסר של שנ
ן ה, אבל בית־הדי חז  בא־כוח המערערת ״לא התריע על הרכב חסר״). הערעור אמנם נ
׳ם/ ת הערעור מנימוקים אחרים. ראה ערעור תש׳ ה זו, אלא דחה א  הגדול לא התייחס לטענ
ם ו י כ ) ו ה י ל  182, פד״ר יא 366, 367. בדין ישבו הרב הראשי ש׳ גורן והרבנים י׳ קאפח ומ׳ א

 הרב הראשי, הראשון־לציון).
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ם ה ג ש ז ו ר י פ א ש ל , א י ר ש פ ו א נ י ל ה ו ד ג י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ש ו ר י פ ד ש ב ל ו ב א ז  ל
, ר ב ת ס ם. מ י נ י י ק הד ו ח ה) ל ף 8( י ע ס ב ה ש א ר ו ה ל ה ה ש ד ו ס י ת ב ח נ ו מ ה ה מ ג מ ב עם ה ש י י ת  מ
ה כ ל ה ל ה ה ש י ת ו ש י ר ד ר מ ת ו ר י י מ ח ר מ ד ס ע ה ו ב ק ש ל ק י א ב י ל ל א ר ש י ק ה ק ו ח מ ה  ש
— ה ״ כ ש , ת ( ן קו ם (תי י נ י י ד ק ה ו ת ח ע צ ר עם ה ש ק ת ב ס נ כ ם ב י י ק ת ה ן ש ו י ד . ב ת י ד ו ה י  ה
ה נ ע ט ה ה ת ל ע ו , ה ( ה ש ו ל ש ב ב ש י ן י י ד ־ ת י ב ה ש ש י ר ד ק ה ו ה בח ע ב ק ה נ י ת ו ב ק ע ב ש ) 2 &1965 

, 8 » ד ב ל י ב ל ק ס י פ ם ה ע ט ן ה ו מ ל , ו ם בכל הרכב י נ י י ה ד ש ו ל ל ש ב ש כ ר ת ה ע י ב ד ק ג  נ

ק ו ח ת ה ע צ ת ה א א י ב ה , ש 8 ג 1 י ט פ ה ר ר ז׳ ו ״ , ד ת ו ת ד ה ־ ר ר ש מ ה זו, א נ ע ל ט ה ע ב ו ש ת  ב
ה ש ו ל ש ב מ כ ר ו ת מ ו י ה ך ל י ר ן צ י ד ־ ת י ה ב כ ל ה י ה פ ל , ש ך ת מכ ע ב ו ו נ ה ז ע צ , כי ה ת ס נ כ  ל

. 3 2 ה ש ו ל ש ת מ ו ח ל פ ב ש כ ר ע ה ו ב ק ן ל ת י א נ ן ל כ ל , ו ת ו ח פ ם ל י נ י י  ד
ה כ ל ה ל ה ה ש ל י ג ר ה ה ש י ר ד ת ה ק א ו ח ן ב ג ע ק ל ק ו ח מ ל ה תו ש נ ו ו כ ת ל פ ס ו ה נ י א  • ר
ת ע צ ה ר ל ב ס ה י ה ר ב ד א ב ו צ מ ל — י ת ע ד ן — ל ת י ר לכך, נ ב ע ר מ י מ ח ה א ל ל א זו, ו י ג ו  בס
־ ץ ר א ן ב י ד ה ־ י ת ב ן ב ו י ד ת ה ו נ ק ן ת ו ש ק עם ל ו ח ן ה ו ש ת ל א ו ו ש ך ה ו ת מ , ו ל ״ נ ק ה ו ח  ה

ק. ל החו ו ש ח ס ו נ ר ל ו ק מ , ה ראה ל הנ כ , כ א י ה , ש ג ״ ש , ת שראל  י

ו ת ר ט י מ , כ אמר , תשכ״ה—1965 «י=, נ ( ן קו ם (תי י נ י י ד ק ה ת חו ע צ ה ר ל ב ס ה י ה ר ב ד  ב
ק ו ח ר כ י ד ס ה ע ל צ ו מ ו ״ ת ז ר ג ס מ ב , ו ״ ם י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ן ב ו ג ר ת א ר א פ ש ל ה ״ ן ז ו ק י ל ת  ש
ת ע צ ת ה נ ו ו כ , ש ם ע מ ש ה מ ל ם א י ר ב . ד ם״ י י נ ן הרב י ד ה ־ י ת ו ב נ ו ד ו י ב ם ש י נ י י ד ר ה פ ס ת מ  א
. ן י ד ה ־ י ת ל ב ה ש ק י ט ק ר פ ר ב ב ה כ ל ז ע ו פ ג ב ה ו נ ה ש מ י ל ק ו ס ח ת בסי ת ה ל ת י ק ה ו ח  ה
ה א ם ב י נ י י ה ד ש ו ל ל ש ב ש כ ר ה ה ל ש י ר ד ה ז לכך, ש מ ם כל ר י ע י צ מ י ה ר ב ד ן ב י , א ן אכ  ו
ו ל י א , ש ח י נ ה ר ל ת ו ם. מ לי י ט הרג פ ש מ ה ״ י ת ת ב מ ו ע ם ל י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ם ב ר ע י מ ח ה  ל
ת א א ו צ מ ר ל ב ד ך ה י ר ה צ י ז ה י א ק. כ ת החו ע צ ל ה ה ש ד ו ס י ו ב ה ז מ ג ה מ ר ת ת ס ם ה נ מ  א
ת מ י י ק ק ו ח ן ה ו ש ל ה זו. ב ח נ , ה רה , לכאו ר ש א ק מ ו ח ח ה ס ו . גם נ 3 ר * ב ס ה י ה ר ב ד ו ב י ו ט  בי
־ ת י ב ת ל ס ח י י ת מ ה ה א ר ו ה ן ה י ב ל ו ו ד ג ן ה י ד ה ־ ת י ב ת ל ס ח י י ת מ ה ה א ר ו ה ן ה ה בי ד ר פ  ה
ן י ד ה ־ י ת ב ן ב ו י ד ת ה ו נ ק ת ז ל ־ ת ה ו ו נ ק ת ו ב ה ז ד ר פ ל ה ה ש ד ו ס י , ש ר ב ת ס ; מ י ר ו ז א ן ה י ד  ה
, ל י ר לע ו מ א , כ ע י ב צ ם מ ת ש ו נ ק ת י ה ת ן ש ן בי ו ש ל י ה ל ד ב . ה 3 5 ג ״ ש ת ת נ ש ם מ י י נ ב ר  ה
ו ל י א , ו ה ש ו ל ש ב ב ש ו פ י ל ו ע ל ל ו ד ג ן ה י ד ה ־ ת י : ב ו נ י י ה , ד דה חי י ת ו ח ת א ו נ ש ר ך פ ר  על ד

 29 ה״ח 290.
 30 דברי חה״כ י׳ קושניר, ראה ד״כ 43 (תשכ״ה) 2569.

 31 שם, עמי 2571.
ונת המחוקק, ראה ד״נ 13/58 דאש־העיר  32 על הסתייעות ב״דברי הכנסת״ כדי לעמוד על כו

׳א נ׳ לוכין, פס״ע לח 17,6—18.  ת׳
 33 לעיל, הערה 29.

ו מוצאים, כי דרישת החוק היא להרכב של שלושה, ן אחרים אנ ־די  34 אמנם גם ביחס לבתי
 כמו בית־דיז צבאי (ראה סעיף 201 לחוק השיפוט הצבאי, תשס״ו—1955 ; ם״ח 171), ובית־
ן לעבודה, תשכ״ט—1959 ; ס״ח 70). אבל שם ן לעבודה (ראה סעיף 18(א) לחוק בית־די  די
 מדובר בבתי־דין שבהם רוב חברי ההרכב או אף כולם, אינם שופטים מקצועיים, בעוד
ינים מקצועיים, שמעמדם כשל שופטים בבתי־המשפט ן הרבניים הם כולם די  שחברי בתי־הדי
ן סמכות הביקורת של י י , לענ ן : השפיטה, תשמ״ד—1984, מבחי ד ו ס  האזרחיים. גם חוק י
ן בתי־ ה לזה של בתי־המשפט האזרחיים ובי ו ן הרבניים, שמעמדם שו  בג״צ, בין בתי־הדי
ן זה גם דברי השופט בייסקי בפתח י ; ראה לעני ן ה י נ י מ  דין, טריבונלים ורשויות־מינהל ל

- פםק־־הדיז דנן, בעמ׳ 681.
 35 ראה לעיל, סמוך להערה 24.
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 בית־דין אזורי יכול לקיים דיון בהרכב חסר. אם מקורו של ההבדל בין סעיף 8(ב)
 וסעיף 8(ה) לחוק הדיינים נעוץ אמנם בתקנות הדיון הנ״ל, כי אז יש להקנות גם לחוק
 עצמו פרשנות דומה, ומכל־מקום, השוואה זו מלמדת אותנו, כך דומה, שבדעת המחוקק

 לא היה להחמיר מעבר לדרישותיה של ההלכה.
 לעניות דעתי, המגמה של המחוקק לא היתת אפוא אלא לעגן בחוק את הדרישה
 הבסיסית של ההלכה, שבית״דין יורכב משלושה דיינים, ולא היתה מצד המחוקק כל
 כוונה לכפות על בתי־הדין הסדר מחמיר מכפי דרישת ההלכה. במפורש, המחוקק
 אמנם לא הביע את דעתו, אם ניתן להכשיר דיון בהרכב המונה פחות משלושה דיינים
 כאשר ההלכה עצמה מאפשרת זאת, אבל ההבדל בניסוחם של שני סעיפי־המשנה
 האמורים לעיל, בוודאי שיכול לשמש יסוד לפירוש כוונתו של המחוקק. ״כאשר שינה
 המחוקק לשונו בדונו שתי פעמים בנושא אחד, מעמידים אנו אותו, כידוע, בחזקה כי
. לא כל שינוי לשון אמנם מעיד בהכרח על  שינוי הלשון בא להביע שינוי כוונה״*8
 שינוי בכוונת המחוקק, וייתכנו מקרים שבהם אין להסיק על קיומן של נפקדות מש־
 פטיות בין שתי הוראות חוק, למרות שינוי הלשון. ואולם, במה דברים אמורים, כאשר
 מתוך כוונת המחוקק הדבר ברור שאין לייחס לאותם שינויי לשון כל משמעות, בעוד
 שפירוש הוראות החוק לפי הכלל האמור עלול להביא לידי תוצאה שלא תעמוד בפני
; במקרה כזה ״מוטב לנו לומר, שהמחוקק לא דייק בלשונו, ובלבד שלא  ההיגיון ״
 נייחס לו את הכוונה לחתור לתוצאה חסרת־העיוך»«. ואולם כאשר המצב הפוך,
 דהיינו: שפירוש שתי הוראות חוק לאור שינויי הלשון שבהן עולה בקנה אחד עם
 כוונת המחוקק — וכזה הוא המצב בנדון דנן — בוודאי שאין למצוא כל פגם בפירוש

. 8 9  המבוסס על השוני שבין שתי ההוראות והמתיישב עם כוונת המחוקק
 . אם אמנם מטרת המחוקק היתה, בעניין דנן, לעגן בחוק את הדרישה הבסיסית של
 ההלכה שעל בית־הדין לדון בשלושה, ללא כל כוונה להחמיר מעבר לדרישת ההלכה,
 בי אז אין קיימת כל מניעה מלפרש את הוראת החוק כמאפשרת םטיה מן הכלל האמור,
 כאשר ההלכה עצמה מאפשרת סטיה כזו, דהיינו: כשניתנה הסכמת הצדדים, וזאת

 לאור ההבדל בנוסחם של סעיפים 8(ב) ו־8(ה) לחוק הדיינים, כאמור לעיל.

 גם אם יש מקום לחלוק על פירושו של בית־הדין הרבני להוראות חוק הדיינים בשאלת
 ההרכב, הרי הלכה פסוקת היא, שבית־הדין מוסמך לפרש מונח המופיע בחוק החילוני
 המופנה אליו, על־פי מערכת הדינים החלה עליו. בבג״צ 566/81« נדונה שאלת גדרו

ן (מפעל השכפול, תשכ״ב) 147, ח  36 י׳ זוסמן, ״מקצת מטעמי הפרשנות״ ספר היובל לפנחפ ד
.157 

די י׳ זוסמן, שם, ד 1415, המובא על־י עמי כהן, פ״ד י  37 כמו בע״א 534/59 אהתר כהן נ׳ נ
 בעמ׳ 158.

 38 ע״א 534/59 הנ״ל, עמ׳ 1419.
 39 על ההתחשבות בכוונת המחוקק ובמטרות החוק לצורך פרשנותו, ראה ע״א 31/63 ליאון
ז 1231, 1235 ; ע״א 591/65 ח מקדקעץ, B״1 י ב פ ש הל לעגיין חוק מ ׳ המנ  יצחק פלדברג נ
ד השומה, ־זהר כע״מ, פ״ד כ(2) 612, 616 ; ע״א 282/73 פקי ית חדרה ואת׳ נ׳ קולנוע כן  עירי
ד כו(2) פ, פ״ י י אריםון, פ״ד כח(1) 789, 793 ; בג״צ 442/71 לנפקי נ׳ שר־הפנ פה נ׳ צב  חי
׳מ וערעור שכנגד, פ״ד לה(2) 57, 59.  337, 348 ; ע״א 362/79 מנהל המפפ והבלו נ׳ טלרד בע׳

, פ״ד לז(2) 1, ד. י הגדול ואה׳ מ ר י נ׳ ביתי־הדין ה נ  40 עמר
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ן י א שו נ ם ( י י נ ב ן ר י ד ־ י ת ט ב ו פ י ק ש ו ף 3 לח י ע ס ע ב י פ ו מ ״ ה ן י ש ו ר י ת ג ע י ב ת ח ״ נ ו מ ל ה  ש
: ן ו ל ׳ א ט מ פ ו ש ל בך ה ב ע ת ו , תשי״ג—1953. כ ( ן שי רו י ג  ו

, ה ע י ב ק ה ל ד י מ ה ־ ת מ י א ר ה ; ש ן י ד ב , ו ך שי רו ת ג ע י ב ת ח ׳ נ ו מ ת ה ר א י ד ג א ה ק ל ק ו ח מ ה  ״
ל ן ש י ד ה ־ י ר ד ם ן ו י ד י ה פ ־ ל א ע ה ת ה ש כ י ר ח זה, צ נ ו מ ל ב ו ל ו כ נ י ה א מ ל ו ו ל ה כ  מ
. ״ ך י ש ו ר י י ג נ י י נ ע ט ב ו פ י ש ת ה ו כ מ ת ס ק א ק ו ח מ ר ה ס ה מ ל , ש ת י ט ו פ י ת ש כ ר ע ה מ ת ו  א

ח נ ו מ ת ה ש א ר פ י ל נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו כ מ ס ר ב י ן הכ ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ם ב  א
, ם ה י פ ־ ל ג ע ה ו א נ ו ה ן ש י ד ה ־ י ר ד ס ן ו י ד י ה פ ־ ל י ע נ ו ל י ח ק ה ו ע בח י פ ו מ ״ ה ן שי רו י ת ג ע י ב ת  ״
־ ת י א ב ה א י י אחר, ל נ ו ל י ק ח ו ע בח י פ ו מ ״ ה ן דו י ׳ ח ׳ נ ו מ ת ה ם א ג ה לכך ש ב י ן ס י י אז א  כ

. ״ ן מ צ ה ע ד י מ ־ ת ו מ ן א ת ו י א פ ־ ל ש ע ר פ ך ל מ ס ו ן מ י ד  ה

ש ו ר י פ ו ה נ י ק א ו ח ן ל ת ץ נ ד ה ־ ת י ב ש ש ו ר י פ ר, כי ה ן סבו ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ם ב ם א  י ג
־ ת י ם ב ם א י ג , כ ע ב ק ן נ י ד ־ י ק ס ה פ מ כ . ב ו ת של ר ו ק י ב ת ה ו כ מ ת ס ל ב ג ו , גם אז מ ן כו  הנ
, א מ ג ו ד , ל ך כתב . כ צ ״ ג ת ב ו ב ר ע ת ה ד ל ו ס ש י מ ש י ל ד ך כ כ ן ב י ק א ו ח ש ה ו ר י פ ה ב ע ן ט י ד  ה

צ 187/54 » : ״ ג ב , ב ן י טי י ו ט ג פ ו ש  ה

ל ם ע י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ ־ ת י ב ו ל מ צ ך ע ו פ ה א י ה ל ט ז פ ש מ ־ ת י ב , ש פסק ר נ ב ך כ כ  ״
ק, ל החו ו ש ש ו ר י פ ם ב י ע ו ן ט י ד ה ־ י ת ם ב : א ר מ ו ל ם. כ י ן דתי י ד ־ י ת ל ב ן ש י ד ־ י ק ס  פ
ת ו ו ע מ ת ה ן א ק ת ת ל ו ר ש פ ה א ט ז פ ש מ ־ ת י ב ן ל י ים**, א ק מסו ו ח ם מ י מ ל ע ת ו מ  א
ה פ ו ר ת , ה ( י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג פ ת או ב ו כ מ ס ה מ ג י ר ח ר ב ב ו ד ן מ כ ־ ם א ־ א ל א ) 
, ה ע ו א ט אם גם הו , ו י ת ד ן ה י ד ה ־ ת י ל ב ם ש י ר ו ע ר ע ן ל י ד ־ ת י ב ת ל ו נ פ א ל י ה ה ד י ח י  ה

. « ״ ף ק א ת הו ן ו י ד ה ־ ק ס ת פ ל א ט ב ן ל י  א

ע י ג ה ן ל ת י , נ ן נ ה ד ר ק מ ם ב י י ק ת נ י ש , כפ ן ו י ר הד ש כ ה י ל , כ י נ י ה בע מ ו : ד ד ו ע ת ו א  ז
: ר ו מ א ם. ל י נ י י ק הד ו ה) לח ־8( ) ו ב ם 8( י פ י ע ס ל ה ח ש ס ו נ ת ה א ו ו ש ה ל ל ל ק כ ק ז י ה א ל ל ם ב  ג
י פ ל כ ו ע פ ן ל י ד ה ־ ת י ך ב מ ס ו ה מ י ם, ה י פ י סח הסע ו ן נ י י ב ו נ י ל ש א כ צ מ ה נ י א ה ם ל  גם א
א ר נ ו ז ח . נ ם י נ י י ק הד ו ח ף 8(ה) ל י ע ת ס א ר ו ה ה מ ג י ר ם ח ו ש ך מ כ ה ב ת י ה א ש ל , ב ל ע פ  ש
י ט פ ש מ ך ה י ל ה ם ה י י ק ת ו ה ל י . א ״ ה ש ו ל ש ן ב דו רי י ו י אז נ ב ן ר י ד ־ ת י ב : ״ ף י ע ס ן ה ו ש ל  ל

, פ״ד לד(1) י האזורי, תל־אביב—יפו ואח׳ מ ר ן ה י ת־הי  41 ראה גם בג״צ 664/79 גוטמן נ׳ בי
, ס״ד ורי כינל־אכיכ—יפו ואח׳ י האז ן הרבנ ׳ כית־הדי r נ a n 443, 447, ובג׳׳צ 635/82 פי 
ין סמכותו של בית־ ה כלול במונח ״פסק גירושין״, לעני  לז(4 ) 253, 258, ביחס לשאלה מ

ן רבניים. י מכוח סעיף 3 הנ״ל לחוק שיפוט בתי־די ן הרבנ  הדי
ר ב׳ נגר, פ״ד לח(1) 365, 408, על סמכותו ג  42 ראה גם דבריו של השופט אלון בבד״מ 1/81 נ
ת העיקרון של ״טובת הילד״ שבסעיף 25 לחוק הכשרות י לפרש א ן הרבנ  של בית־הדי
ת והאפוטרופסות, תשב״ב—1962, על־פי הערכים וההשקפות המקובלים עליו, גם  המשפטי
ות מקובלים על דעת בית־המשפט בפירושו של אותו  אם הם שונים מאלה העשויים להי

 עיקרון.
, פ״ד ט 1193, 1198. ן השרעי המוסלמי בעבי ואח׳  43 חלימה ברייה נ׳ קאדי כית־הדי

ן רבני מהוראת חוק (להבדיל מפירוש מוטעה שלו לחוק), ין התעלמותו של בית־די  44 לעני
 השווה עם הפסיקה החדישה בבג״צ 323/81 (לעיל, הערה 4), בעמ׳ 739 ; בבד׳׳מ 1/81

 (לעיל, הערה 42), בעמ׳ 383.
מ־ פ ב׳ בית־־הדין השרעי לאיזור עכו, כי י פקד  45 ראה גם בג״צ 32/62 האפומרופופ לנכסי נ

ד טז 1945,1942. ן השרעי לערעורים ו־2 אה׳, פ״  הדי
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ת ע י מ ק ש . ברם, ר ק ו ן הח ו ש ל ד ל ג ו נ ר מ ב ד ם ה נ מ ה א י ז ה י א ב חסר, כ כ ר י ה נ פ ו ב ל ו  כ
ראה ר ( ב ת ס מ י ש פ , כ ה א ב , ש ן י ד ה ־ ק ס ת פ מ י ת ח ד ש ו ע ם, ב י נ י י י ד נ י ש נ ת היתד• בפ ו נ ע ט  ה
ו ע מ ש ו ש י ר עם חבר ב ד ן ב ד ר ש ח א ל , ו ק י ת ב ר ש מ ו ח ן ב י י ן ע י י ו ד ת ו א ר ש ח א , ל ( ן  להל
ת י ד ע ל ב ו ה ת ו ע מ ש ו מ ל י ק. א ת החו ו ו צ מ ם, כ י נ י י ה ד ש ו ל י ש ד י ־ ל ה ע ת י , ה ן י ד ה ־ י ל ע ת ב  א
ם, י נ י י ת ד ש ו ל י ש נ פ ם ב י י ק ת ה ו ל ל ו ך כ י ל ה ל ה ע ה ש ת י ״ ה ה ש ו ל ש ן ב ו ד י י ״ ו ט י ב ל ה  ש
י , כ י נ מ ו ל ד ב . א ק ו ן הח ו ש ל ת ל ד ג ו נ ן מ י ד ה ־ ת י ט ב ק נ ה ש ק י ט ק ר פ י ה ל ז היתד. או י א  כ
־ ת י ב , ו ה ש א י ש נ פ ם ב י י ק ת ה ת ל ב י י ה ח ע י מ ש מ ח ש ר כ ה ו ב ע מ ש ן מ ״ אי ן ו ד י י ״ ו ט י ב  ה
ל שלושה**, ב ש כ ר י ה ד י ־ ל ה ע ת ש ע ן נ י ד ת ה ע ר כ ק גם אם ה ו ח ת ה ו ו צ ת מ ם א י י ק ן מ י ד  ה

. ן ר להל ר ב ת י י י ש פ , כ ן י ד ה ־ ת י י ב ר ב ן ח ב בי ת כ ו ב ה א פ ־ ל ע ן ב ו י ך ד כ ם ל ד ק ד ש ב ל ב  ו

ת י ד ו ס ה י ש י ר ו ד נ י , ה ן י ד ה ־ ק ס ן פ ת מ בר ל ו ם, ע י נ י י ן הד ם בי ד ק ו ן מ ו י ל ד ו ש מ ו י  ק
ת מ א ן ה ב ל ת ו ת ך ז ר ד ב ה הוא, ש כ ל ה ך ב כ ן ל ת י נ ם ה ע ט . ה * 7 י ר ב ע ט ה פ ש מ ר ב ת ו י  ב
­ י י ד ן ה י י ב ש פ ו ח ח ו כ י ל ו ס ע ס ב ת ה ך ל י ר ן צ ת מ ו ־ א ש מ ה ן ש ו ו . כי * 8 ר ת ו י ה ב ב ו ט ה ה ר ו צ  ב
ת ע ר כ ה ר ל ש א ו ב ת ע ת ד ש א ב ג ן ל י י ב כל ד י י , ח ו ת ע ת ד ם א ה ד מ ח ה כל א ל ע ו י ב  נים, ש
ת ר ו ו י ת ע כ י ל ך ה ו ת א מ ל ן ו ו י ד א ה ו ש ל נ ת ש י ד ו ס ה י נ ב ה י ו מ צ ת ע ע ד ״ ל ו ק י ך ש ו ת ן מ י ד  ה
ל ד ע י פ ק ו מ נ י א ן ש י י ; ד ך מ ו א ס ו ו ה י ל ע ר ש ת ן א י י ל ד ו ש ת ע ר ד ח , או א ב ת הרו ע ר ד ח  א
ן פ ו א ע ב ד ו ו י נ י ם א י נ י י ד ד ה ח א ש , כ ה ש ע מ . ל * 9 ן י ת ד י י ט ם ה ו ש ו מ ת ק י ס פ ש ב ל זה, י ה ו  נ
י ר ח א 6 ״ ״ ה ר ו ת ת ה ש י ר ת ד ב א כ ר ו ה ת ו א ם ב י י ן לק ת י ן נ , אי ן י ת הד ק א ד לפסו צ י י כ א מ צ  ע
ו נ י א ן ש י י ד ר ה מ ו א ש ן כ כ , ש י י ב 1 כ ר ה ם ל י ם אחר י נ י י ף ד י ס ך להו ר ו ש צ י , ו ״ ת ו ט ה ם ל י ב  ר
ן ה מ ב ע ש ם י א א מ ש מר ״ ו ם ל ו ק ש מ י , ו ל עמהם ל ב כ ש א י ו ל ל י א ב כ ש ח א נ ו י ה דע, הר ו  י

״ 53, ו מ ם ע י מ י כ ס ם מ י י נ ש ו ה י , ה ו ת ע ר ד מ ו ה א י ה י ש ש י ל  ש

ת י ד ו ס י ה ה ש י ר ד ו ה ל י א ם כ ש ו ר ר ה ר ו ע ת ה ל ל ו ל , ע 5 3 ב י ש מ ל ה ל ש ״ נ ו ה ר י ה צ א ת ר ק מ  ל
­ ת ה מ נ י ן א י ד ה ־ ק ס ן פ ת ם מ ד ו ם ק י נ י י ד ן ה ן בי ת מ ו ־ א ש ל מ מו ש ו י ר ק ב ד ה ב כ ל ה ל ה  ש
י ש י ל ש ן ה י י ד ע ה י ג ר מ ש א כ : ״ ו ר י ה צ ת ב ב ת ו ב כ י ש מ . ה רה ה האמו ק י ט ק ר פ ת כלל ב מ י י  ק
א ו ה ן ו י ד ו ב ב ש י ו ש י ר ב י ח נ ש ם מ י ר ב ס ל ה ב ק מ ל ו ו ק ו ט ו ר פ ת ה א א ר ו א ק ו , ה ב כ ר ה ה  מ
ר ו מ א י ה פ ן כ כ א א י ה ה ק י ט ק ר פ ם ה . א ״ ט ו ע י מ ־ ת ע ב ד ת ו ה או כ מ כ ס ה ו ל ת מ י ת ף ח ר צ  מ
ת ו צ ע י י ת ך ה כ ה ל מ ד ק א ש ל ם — ב י נ י י י ד נ י ש ד י ־ ל ז ע ״ י ד נ ב ן כ י ד ה י ק ס פ י ש , הר  כאן
ש ק ב ת ה מ ז ם ה ו ג פ ן ה י ד ה ־ ק ס פ ל ק — ו ו ח ה ן ו י ד ת ה ש י ר ד , כ ה ש ו ל ש ן ה ן בי ת מ ו ־ א ש מ  ו
ם — י ם קי נ מ ם א ה — א ז הל כ ו . נ ט ו ע י מ ־ ת ע ב ד ו ת כ ו ל ו א ת מ י ת ת ח ף א ר צ י ל ש י ל ש ן ה י י ד  ה
ו ת ו ב ר ע ת ת ה ק ד צ ו מ , ו ה ש ו ל ש ן ב ו ד ן י י ד ה ־ ת י ב ה ש ש י ר ד ר ה ח א א ל מ י ל ד ן בו כ י ה א ר ו א כ  ל

ה כזו. ר ו צ ן ב ת י נ ן ש י ד ־ ק ס ל פ ט ב ו ל א ו ב צ ב ״ ג ל ב  ש

י מתן פסק־הדין, ב העיון והשיקול של השופט לפנ ל נח ״דיון״ כולל גם את ש  46 על כד שהמו
זפ״ כע״מ, פ״ד ו ע ומלונות ״הי ו ת מ ־ י ת נה נ׳ו) אכרהפ נ׳ כ  ראה ע״א 387/74 יוסף (המכו

ן האזרחי, תשכ״ג—1963. ות סדר־הדי ן פירוש תקנה 191 לתקנ י  כט(1) 353, 355, לעני
 47 ראה שו״ע חו״מ, יח, א.

ר חו״מ, י, א.  48 ראה טו
. א תענה על ריב לנטות), ומנחת חינוך, שפ ל ) ז ה ע  49 ראה ספר החינוך, מצו

ת כג, ב. ו  50 שמ
 51 שו׳׳ע, שם,

 52 םמ״ע לשו״ע, שם, ס״ק ד.
 53 ראה לעיל, סמוך להערה 24.
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ל ה ע א ־ץ, ב ן פםק־הז ת דם מ ם קו י נ י י ד ן ה י ן ב ת מ ו ־ א ש מ ה ל ש י ר ד ה ראה, ש לם נ או  ו
ם גם י נ י י ד ן ה י ב ן ש ת מ ו ־ א ש מ ת ה ב ו י ח ד ת י א צ ן ל ת י נ , ש ם לכך י ב ת ר ו ר ו ק . מ קה פו  סי
. ע י ר כ מ א ה ו ה ה ן ז ת מ ו ־ א ש ך מ ו ת ש מ ב ג ת מ ב ה ו הר , ו ם ת כ ת ב ו ע ת ד פ ל ח ל ה ך ש ר ד  ב
־ ל ע ה ב ס ם ב מ ו ו ת ע ת ד ע א י מ ש ן מ י י ל ד ו כ ב ב ש צ ת מ ל ב ד ב ץ כל ה א , ש א ו ך ה כ ם ל ע ס  ה
א ט ב ת ה ם ל י ב י ט י מ ם ה י נ י י ם ד נ ש : י ן כ ־ ל ע ־ ר ת . י ב ת כ ת ב א ה ז ש ו א ע ו ו ה ב ב ש צ ן מ י ב  פה, ל
־ א ש ל מ ו ש ך ז ר ד , ב ם י מ י ו ם מס י , במקר ן ש גם יתרו ך י כ י פ ל , ו ה פ ־ ל ע ר ב ש א ב מ ת כ  ב

. « ן ת מ  ו

ל ל כ ם ל י ע י ג ן מ י ד ו ל ב ש י ו ש י ר ב י ח נ ש ר ו ס ב ח כ ר ה ן ב ן ד י ד ה ־ ת י ר ב ש א כ , ש ה א ר  נ
־ ק ס פ ה כ פ ק ו ת , ש ת בלבד ע ד ־ ת ו ו א ח ל , א פי ן סו י ד ־ ק ס ם פ ת ט ל ח ה ת ב ו א ר ן ל י , א ה ט ל ח  ה
, ו י ד א לי ו פ ל א ב ק ו מ נ י י א ש י ל ש ן ה י י ד . ה שי י ן של י י ל ד ו ש ת ו פ ר ט צ ה ה ב נ ת ו ן מ י  ד
ר ו מ א ן ה ג מ י י ת ס ה ו ל ך בה, א ו מ ת ל ן ו ו ד ר ל ו מ א א ו ה , ו ד ת בלב ע ד ־ ת ו ו א ח ל , א ה  להלכ
ל ק ע ו ל ח אם י ; ו ו פ ק ו ת ת ן א י ד ה ־ ק ס ל פ ב ק ז י א ו ו ת מ י ת ת ח ף א ר צ ך בה, י ו מ ת ם י  בד״ א
א ל ו א פ ק ו ת ת ן א י ד ה ־ ק ם ל פ ב ק א י אז ל , ו ה י ל ם ע ו ת ח י ט ו ו ע י ת מ ע ב ד ו ת כ , י ו י ת חבר ע  ד
ת ו ר מ ם ל . א ם ת ד מ ת ע ת א י נ ו ש ל ק ש י ו ו ת ע ד ־ ת ו ו ח ם ב י נ ו ש א ר ם ה י נ י י ד י ה נ ו ש נ י י ע י ש  מ
רו חז אם י ; ו ט ו ע י מ ב ו ו ל ר ן ש י ד ־ ק ס ן פ ת נ י י — ם ת ע ד ם ב י נ ו ש א ר ו ה ק י ז ח ט י ו ע י מ ת ה ע  ד
ת פ ס ו נ ת ה ע ד ה ־ ת ו ו ח ם ל ת מ י ת ת ח ף א ר צ כלו ל ו , י ת חברם ע ד ו ל פ ר ט צ י ם ו י נ ו ש א ר  בהם ה

. ן י ד ה ־ ת י ל ב ו ש נ י ד ־ ק ס פ ך ל ו פ ה ו ת ז  ו

ת ר ד ע א נ י ה ם ש י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ב ה ב ג ו ה נ ה ה ק י ט ק ר פ ל ה מר ע ו ן ל י א , ש א ו א אפ צ ו  , י
א ם כל ל , א ם י י ק ת ם מ נ מ ן א ו י ד ; ה ן י ד ה ־ ק ס ן פ ת דם מ ם קו י נ י י ד ן ה ם בי ד ק ו ן מ ו י  כל ד
ם י נ פ ־ ל כ ־ ל — ע ם י נ י י ד ק ה ו ה) לח ף 8( י ע ת ס ש י ר ת ד מ י י ק ת ך מ כ י פ ל , ו ה פ ־ ל ע ח ב ר כ ה  ב

. ן י ד ה ־ י ת ב ג ב ה ו נ ן ה י ד ה ־ ר ד י ס  כפ

־ ת י ת ב ט ל ח ה צ ב ״ ג ת ב ו ב ר ע ת : ה ו נ י י ה ם, ד י נ ו ד נ ה א ב ה ש פ ו ה ג ל א ה ש ת ו : א ף ו ס ב ל  ו
א י ל ם כ , א ת ו ר ח ת א ו ל א ן ש י — ב ת ח ם א ע ה פ ת ל ב חסר, כבר ע כ ר ה ן ב ד י ש נ ב ן ר י  ד
ו ת ו א ט ב פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס פ , ו ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י י ב נ פ ת — ב י ז כ ר מ ה ה ל א ש ר ה ו ת  ב
ן ו ג ם כ י נ י י נ ע ב ב ר ע ת ה א ל ל , ש ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ש ל י ג ר ו ה ת ו י נ י ד ת מ ה א מ א ה ת ר ק  מ
ר י ז ח ה י ל ר ו ז י א נ ב ן ר י ד ־ ת י ל ב ו ש ת ט ל ח ה ר ב ב ו ד ה מ י ר שם, ה ר ב ת נ ן ש י י נ ע . ב  אלה
ר בו ו ע ר ע ה ר ש ח א ו ל י ל ר א י ב ע ה ה ז ק ש י ת ל ב ו פ י ט ת ה ם א י ר ו ע ר ע ל ל ו ד נ ן ה י ד ה ־ ת י ב  ל
ך מ ת ס ה ) ל ה א ר נ ש (ככל ה ק י ר ב ת ו ע ה , ו ן אחד י י י ד ד י ־ ל ה רק ע מ ת ח ה נ ט ל ח ה ה ת ו . א ל ב ק ת  ה
ם י ר ו ע ר ע ה ל ו ב ג י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ט ל ח ת ה ו י ק ו ת ח ר א ע ר ע י ל ד ו כ ה ז ד ב ו ל ע  ע
ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י , ב ו נ י ד ־ ק ס פ . ב ו ת ע ד , ל י ק ו ח ־ י ת ל ך ב י ל ה ק ב י ת ר ה ב ע ו ו ה י ל א  ש

: 0 ע 5 ב ו  ק

ם י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ל ב ן ש י ד ה ־ י ק ס ת פ ר א ק ב ה ל ט ז פ ש מ ־ ת י ל ב ו ש כ ר ד ה מ ן ז י א  ״
. ״ . . . ׳ ם ם ה נ י י נ ם הם ע ה ל ן ש י ד ה ־ י ר ד ם ס ג ם ו י נ ם ד ו ה י פ ל ן ש י ד ת ה נ י ח ב מ פם, ׳ ו  . לג

ם נ מ א ש ם ( י נ י י ה ד ש ו ל ל ש ב ש כ ר ך ה י ר צ מ ם, ה י נ י י ק הד ו ח ה) ל ף 8( י ע ת ס א ר ו ת ה ו ר מ  ל

, ח״ה, חו״מ, ה.  54 ראה שו״ת ישכיל עבדי
ד לו(3 ) 252,250. , פ״ ל ואח׳ י הגדו ן הרבנ אב נ׳ כית־הדי ז ־  55 בג״צ 352/82 כן
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א ו ה ר ש ב ד ב ב ר ע ת ה ן ל ו כ נ ט ל פ ש מ ה ־ ת י א ב צ א מ ) ל ן י ד ה ־ ק ם פ ש ב ר ו פ מ ה ב ר כ ז א נ  ל
. י 6 ן י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו כ מ ם ס ו ח ת  ב

, ן נ ה ד ר ק מ , ב ן ו י ל ט הע פ ש מ ־ ה ת י י ב ט פ ו ל ש הם ש י נ י ד ע ג נ ה ל ד מ ו ע ל י א , ש ן תכ י  י
ם י לכ ם הו ף ה ו א ם, הי י י נ ן הרב י ־ הד י ת י ב ד י ־ ל ף 8 (ה) ע י ע ת ס א ר ו ה ה ל נ ת י נ ת ש ו נ ש ר פ  ה
ו י נ י ד ע ג נ ה ל ד מ ע א ש ל ק כך ב ס פ ש ל ( ״ נ צ 352/82 ה ״ ג ב ב ב ש י ב ש כ ר ה ל ה ו ש כ ר ד  ב
ן י מ נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ב ב ר ע ת ה ל ם מ י ע נ מ נ , ו ה) ף ז י ע ס ן ל י ד ה ־ י ת ל ב ם ש ת ו נ ש ר  פ
, ת י ע מ ש מ ־ ד ה ח נ י ו א ת ז ו נ ש ר פ ק ש פ ן ס י י א ב כ ו ש ש י ג ד . נ ב חסר כ ר ה ן ב ד ם ש ע ט  ה
ל ב ק א ל ל ט ש י ל ח ה מ י ן ה ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ן ש כ ת י . י ״ ם י ר ח ם א שי רו י ו גם פ נ כ ת י י  ו
י ד י כ ה ד ה ב י א ה ד ל ב ל ו ב ה ז ד ב ו ע ה ש מ ו ל ד ב , א י נ ן הרב י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ש ו ר י ת פ  א
ת א ה מ ק ו ס ה פ כ ל י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ת ב ט ל ח ה ה ל מ ד ו ק ל י . גם א ו ת ו ב ר ע ת ת ה ק א י ד צ ה  ל
ת ד ג ו נ ת ה ו נ ש ר ם — פ י נ י י ד ק ה ו ף 8(ה) לח י ע ל ס ו ש ת ו נ ש ר ר פ ב ד ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י  ב
ה גם , מ ״ 8 י נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ת ב ב א י י ח י ל ד ך כ כ ה ב י ם ה ק א פ — ס ן י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ז  א

. י נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ק י ס ת פ ו ב ק ע א ב ל ה א ש ד ח ת א נ ת זו ל י נ ו ר ק ה ע כ ל ה  ש

ם — י נ י י ד ק ה ו ף 8(ה) לח י ע ש ס ו ר י פ ן ב ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ע א ד ה ר ת ש א א ה  ת
ו י נ י ד ע ג נ ד ל ו מ ע ם ת י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת י ב ד י ־ ל ה ע ף ז י ע ס ת ל נ ת י נ ת ה ו נ ש ר פ ה י ש ו א ר ן ה  מ
־ ת י ב ר ב ס ב ח כ ר ה ן ב ו י ם ד , א ה ל א ש ו ב נ נ ה ד ד כ . ע ו י ו בפנ ה ז ל א ב ש ו ר ש ר ו ע ת ר ת ש א  כ
א ו ב ה נ ת . ע ת ו כ מ ס ה מ ג י ר ם ח ו ש ו מ ש ב , י ל י ר לע א ו ת מ ל ה ה ו נ י ה פ ־ ל , ע י נ ן הרב י ד  ה
ד ו ג י נ ד ב מ ו ו ע ת ו י ם בה ת ו כ מ ס ה מ ג י ר ר ה ו מ א הל ה ו נ ת ב ו א ר ם ל ו ק ש מ ם י , א ה ל א ש ן ב ו ד  ל

. י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע  ל

י ז ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ד ל ג ו נ ר מ ס ב ח כ ר ה ן ב ו י ם ד א  3. ה

ו ת ק י ס ה פ נ ו ת ו נ ב י ש נ ש ה ה ר ק מ , ה ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ב ה ב ש ב ג ת נ ה ש ק י ס פ י ה פ ־ ל  ע
ם ו ש ש מ י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ת ב ק י ס פ ר ב ש א א, כ צ הו ״ ג ת ב ר ו ק י ב י ל נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ל ב  ש
ו י פ ל ב ש ח ר ל ה ל כ ג ל י ר י הם ח ה הר ז ג ה ו ס ן ה ם מ י ר ק י י״׳-. מ ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג  פ
א ו ן ה י א , ו י נ ן הרב י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ק י ס ל פ ר ע ו ע ר ע ב ב ש ו ן י ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ן ב י  א
־ י ת ל ב ם ש ד מ ע ה מ ו ו ה ש ן ז י י נ ע . ל 8 0 י ר ב ע ן ה י ד ת ה ת א מ א ו ו ת ת ק י ס ם פ ו א י ר ח ק א ד ו  ב
ט פ ש מ ה ־ ת י ב ם ש ש כ ו , ״ ה נ י ד מ ל ה ם ש י ל י ג ט הר פ ש מ ה ־ י ת ל ב ה ש ז ם ל י י נ ב ר ן ה י ד  ה

ן הזד. היה השופם מ׳ י להעיר, שאחד השופטים שישבו בהרכב שנתן את פסק־הדי  56 ראו
ן השופט ; בפסק־הדין הנדו ך ו פ ה ו פסק בכיוון ה  בייסקי, אשר בפסק־הדין נשוא הדיון שלנ

ן ההוא (עמ׳ 688).  בייסקי גם מזכיר את פסק־הדי
ן סעיף 8(ה) נובע מרצון המחוקק י בין סעיף 8(ב) ובי ו נ  57 אפשר, למשל, לפרש כי השי
נה לשבת בהרכב העולה על שלושה שופטים (אלא שפירוש זה ו  לאפשר לערכאה העלי

ו לעיל בקשר עם פרשנות החוק). נ , מן המקורות שנדו  מתעלם, כמובן
די בג״צ תן על־י י ן הדתי לפירוש שנ ן זה א׳ רוזן־צבי, ״האם כפוף בית־הדי י  58 ראה בעני

ס ב (תשל״ב) 524. פ ש וני כ ן ?״ עי  להוראות חוק חילוני, שהופנו ישירות לבית־הדי
, פ״ד י האזורי, תל־אכיב—יםו ואח׳ ן הרבנ ׳ כית־הדי  59 ראה, לדוגמא, בג״צ 10/59 ויקי לוי נ
י כתל־אביכ—יפו ואחי, פ״ד ז הרבנ  יג 1182 : בג״צ 816/80, דבורה נוטהלף נ׳ כית־הדי
 לה(3) 561, 566—569. אבל ראה בג״צ 378/83 (להלן, הערה 99, ומה שכתבתי בסמוך, שם).

 60 בג״צ 323/81 (לעיל, הערה 4), בעמ׳ 738,
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 משפטים טו, תשמ׳׳ו דיון בהרכב חסר ופסיקה לקויה בשאלת טובת הילד

א ו ן ה י ם, כך א י ל י ג ט הר פ ש מ ה ־ י ת ל ב ם ש ת ל ו ע ת פ ו י ק ו ת ח ק א ד ו בו ב ק אי ד צ ה ל ו ב ג  ה
ם ה ל ן ש י ד ה ־ י ק ס ת פ ר א ק ב ו מ נ י א א ו . ה ם י י ת ן הד י ד ה ־ י ת ל ב ם ש ת ל ו ע ת פ ו י ק ו ת ח ק א ד ו  ב

. ״ ' ״ ם ה ־ ם נ י י ג ם ע ם ה ה ל ן ש י ד ה ־ י ר ד גם ס ם, ו י נ ו הם ד י פ ל ן ש י ד ת ה נ י ח ב פם, מ ו  לג

ט פ ש מ ה ־ ח י י ב ד י ה ב ט ו ק נ ת זו ה ו י נ י ד ן מ י י צ י מ סק י י ט ב פ ו ש , ה ו נ נ ו י א ד ו ש ן נ י ד ה ־ ק ם פ  ב
, ת ו נ ק ת ה ק ו ו ח ה ה מ י ט ה ם ו ו ה ר מ ס ב ח כ ר ה ם ב י לד ת י ק ז ח א ן ב ו י ד י ״ , כ א ו הי ת ע ד , ו ן ו י  העל
־ ת י ל ב ו ש ת ו כ מ ס ה מ ג י ר י ח ד ה כ ע י ג מ י ה ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג ה פ ת ו י ד ה כ ל  מ

. ״ » . . , ן י ד  ה

י ז ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג ו פ נ י ר ה ס ב ח כ ר ה ן ב ו י ם ד נ מ ם א א  ה
ה ב ו ש ת , ה ן נ ן ד י ד ה ־ ק ם פ ה ל מ ד ק ן ש ו י ל ט הע פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ק י ס ר פ ו א ל , ש מה ו  ד
ה ע י ג י פ ד ת כ ו ל ו ע ן כ ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ר ב י כ ן ה ה ב ת ש ו ג י ר ח ר ה פ ס . מ ת י ל י ל א ש י ך ה כ  ל
: ם י א ב ד ה ו ם י ה ־ י ל ל י ב נ ש ע מ ב ו ה נ ם ז ו צ מ . צ י ם למד צ מ ו צ ו מ נ י י ה ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע  ב

ם י ל ל כ ' ה ה מן ג י ר ח ר ב ב ו ד ר מ ש א ך ורק כ ן א כ ת י י ת ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ת ב ע י ג  (א) פ
; י ת ו ה מ ן ה י ד ם ל י כ י י ש ד ה ו ס י י ל ל כ ר ב ב ו ד ר מ ש א א כ ל , ו ן י ד ה ־ י ר ד ל פ ם ש י י ד ו ס  הי
ר ש א א כ ל , א י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג ן פ כ ת י א ת ן ל י ד ה ־ ר ד י ס ל ל ת כ ר ג ס מ  (ב) גם ב
ם י ר ו מ א ת ה ו נ ו ר ק : ע ו נ י י ה , ד ן ג ן הו ו י ל ד ד ש ו ש י ה ־ ה ו נ ו ר ק ע ד מ ח א ה ב ע י ג פ ר ב ב ו ד מ  ה
ן ת י ה נ ו ז י י נ ע ה ב ח נ מ ן ה י ד ה ־ ק ס . פ ת נ ק ו ת ט מ פ ש ת מ ט י ל ש ל כ ה ש ד ו ס י ם ב י ח נ ו ת מ ו י ה  ל

: ״ ו י ר ב ד ד ת ן י ב בי ת ו כ , ה ם נ ר ג א א י ש נ ל ה ו ש י פ , מ » 1 5 צ 132/66—130; 8 ״ ג ב  ב

ל ו ש ת ו ב ר ע ת ת ה ק א י ד צ מ ג ה ש ו מ ׳ כ י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג פ ל ׳ ג ש ש ו מ ה  ״
. . . ם י י ת ד ן ה י ד ה ־ י ת ל ב ן ש י ד ת ־ י ק ס פ ב ת ו ו ט ל ח ה ק ב ד צ ה ל ו ב ג ט ה ס ש מ ה ־ ת י  ב
ה א ר נ ה ש מ ל מ י ד ב ה ׳ ל ק ד ו ן צ ו י ל ד ד ש ו ס י ־ ת ו נ ו ר ק ע ה ב ע י ג פ רק ׳ ך ו . א . . ו ע מ ש  מ
־ א ל , א ו ע סג א נ י ל ע ב ט ק ה ד צ קרי ה עי : ׳ ר ו מ א . ל . . ׳ ו פ ו ק ג ס פ ם ה צ ע ק ב ד ו צ ־ י ת ל ב ׳  כ

. ״ ם׳ י י ד סו ל הי ה ו נ י ה ל ל ו כ מ ג פ ן נ כ ־ ם  א

: ה ל א ש ת ה ן א ו ח ב ש ל ק ב נ ותר, ו י י ט ר ק נ ו ק ר ה ו ש י מ ת ל ו ר ד ג ה ר ה ו ש י מ ר מ ו ב ע  אם נ
א צ מ , נ י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג פ ן כ ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ה ב א ם ר ת ו א ם ש י ר ק מ ה הם ה  מ
ת ו י א א ר י ב ה ל ו ו י ת ו נ ע ת ט ע א י מ ש ה ד ל ל צ ו ש ת ו כ ז ה ב ע י ג : (א) פ ת ל י א נ ש ר ב ב ו ד מ  ש
א ו ש נ ת ל י ש י ה א ע י ג ש לו ג י ט ש פ ו י ש נ פ י ב ט פ ש ן מ ו י ל ד מו ש ו י ; (ב) ק ׳ 5 ו י ר ב ד  ל
ב ש ח י ה א ל ו פ ה א ל ו כ ן י י ד ה ־ י ר ד ת ם ר ג ס מ ל ב ב ו ק מ ל ה ה ו נ ן ה ה מ ג י ר ל ח א כ ן **. ל ו י  הד

ן ג נ׳ בית־הדי א ז ־  61 בג״צ 403/71 (לעיל, הערה 4), בעמ׳ 70. וראה גם בג״צ 352/82 מ
, הערה 55), שם. ל י ע ל ) ׳ ח א י הנחיל ו  הרבנ

ת ע לא תופנה העותרת לשטוח א . בדברים אלה השופט מבקש לבאר מדו  62 ההדגשה שלי
ם; לשאלה זו נחזור בהמשך הדברים. רי ן הרבני הגבוה לערעו  קובלנותיה בפני בית־הדי

ת לצפת, ס״ד כא(2) 505. ות הראשי י והרבנ ן הרבנ ' רייכרפ נ׳ כית־הדי , ע כ  63 ה׳ שנ
׳ 520—521.  64 שם, עמ

ז ׳ כית־הדי מה מדפטו נ  65 ראה בג״צ 10/59 (לעיל, הערה 59), בעמ׳ 1187 ; ע׳׳א 161/64 אי
ן הרבני , פ״ד יח(3), 502 ; בג״צ 295/72 יהודית ככר נ׳ בית־הדי פה זאח׳ , חי  הדבנ* האזורי

/ פ״ד כז(1) 573,568. ח א  האזורי כרחובות ו
, פ״ד י ואח׳ ז ת־הדץ הדתי הדרו הב, כי ׳ קאדי־מד׳  66 ראה בג״צ 349/65 פלמאן עלי פרד נ
נות הצדק הטבעי על שניים אלה, ל עקרו  כ>2) 342. מן הראוי להעיר, שבהעמדחם ש
; ראה י ל ג נ א ן זה במשפט ה י ון הולך בעקבות המקובל בעני  ועליהם בלבד, בית־המשפט העלי

. H . W. R. Wade, A d m i n i s t r a t i v e L a w (Oxford, 5th ed.. 1982) 419 
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 אליאב שוחטמן משפטים טו, תשמ״ו

ל ל הכו ם ע י ל ב ו ק מ ם ה י ל ל כ ן ה ה מ ג י ר ך ורק ח א א ל », א י 7 ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג פ  ל
א ל ן ב ג ו י ה ט פ ש ן מ ו י ם ד י י ק ן ל תכ י א י ל , ש ל ב ו ק ל מ ו ל הכ ; ע ן ג ו ן ה ו י ל ד ת ש ו נ ו ר ק ע  כ
; ו י ת ו י א ת ר א א י ב ה ת ל ו ר ש פ א ן לו ה ת נ י ת א ש ל ב ט ו פ ש מ ד ל ל צ ל כ ו ש י ת ו נ ע ת ט ע א ו מ ש  ל
ת ו ש ע י ה ה ל כ י ר ו צ ה ב ע ר כ ה ה ן ש ג ו י ה ט פ ש ן מ ו י ם ד י י ק ן ל כ ת י א י ל , ש ל ב ו ק ל מ ו ל הכ ע  ו

. ט פ ש מ ל ה ו ש י ת ו א צ ו ת ת מ י ש י ת א ל ע ו ק ת י פ ה י ל ו ש ע ט ה פ ו י ש ד י ־ ל  ע

י ר ק י ע ה ב ע י ג פ ב כ ש ח י ה ל ל ו כ ו י נ י , א ן י ד ה ־ ת י ב ב כ ר ה ן ב נ ה ד ר ק מ ה ב ל ג ת נ ש . ם ג פ  ה
ו נ א צ א מ ל דק, ו ן צו ו י ל ד ם ש י ר ו מ א ו ה י ת ו ד ו ס י ד מ ח א א ף ל ע א ג פ א נ ן ל כ , ש י ע ב ט ק ה ד צ  ה
ך כ ץ ב ו ע נ ם ה ג פ ר ל ש א . ב ״ י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ך ״ ו ת ל ב ו ל כ ש ל ו י ת ו ף א א ר לכך, ש ו ק  מ
ל ב י ן ק י י ו ד ת ו א ת ש ד ב ו ע ם ה צ י ע , הר ה פ ־ ל ע ת ב ו נ ע ט ת ה ע א מ א ש י ל ש י ל ש ן ה י י ד ה  ש
ה נ י י א א ד ו ו , ב ן י ד ה ־ י ל ע ת ב ת א י ש י ע א מ ש א ש ל , ב ק י ת ב ר ש מ ו ח ך ה מ ם ־ ל ו ע ת ט ל ח ת ה  א
ן ת מ י ״ , כ e B ד ח ם א ו ק מ ש ב ר ו פ מ ב ב ת ו ן כ מ ם ו ט ז פ ו ש ה , ו י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג  פ
, י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ע ב ג ו ו פ נ י ק א ס ו פ י ה נ פ ב ל ת כ א ב ב ו ה ר ש מ ו ח ד ה ו ם י ־ ל ה ע ט ל ח  ה
ף ר ט צ ה ן ש י י י הד ב ג . ל 8 9 ״ ם ד ל א ת ש ו י ו כ ז ן ב ו י ל ד ה נ ת ו מ ב ר ש ת א ר ו ת ם בכל א י ב י י ח מ  ה
ת ו נ ע ט ת ה א א ו פ ת א ו א ר ש ל , י ן י ד ה ־ ק ס ן פ ת מ ן ו י ד ת ה ע ר כ ך ה ר ו צ ן ל י ד ה ־ ת י ב ב כ ר ה  ל
ן י א י ש א ד ו ו ה, ב ך ז י ל ה ו ב ה ש ל ם כ ג ו פ נ ש ם י גם א , ו ב ת כ ת ב ו נ ע ט ה כ פ ־ ל ע ו ב ע מ ש נ  ש

. י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג י פ ד ה ב ל ו א ע ו  ה

ק ד צ ן ה ע מ ה ל צ ו ח צ נ ״ ג ל ב ו ש ת ו ב ר ע ת ם ה א  4. ה

־ ת י ל ב ו ש נ י ד ־ ק ס ת פ ל א ט ב ת ל ו כ מ ס צ ה ״ ג י ב ד י ה ב י ו צ ם מ ה ב ם ש י ר ק ל מ ף ש ס ו ג נ ו  ס
ר ב ד ן ה י , א ק ן הצד ע מ ד ל ע ן ס ת ת מ ו ב י י ח ה מ ר ק מ ת ה ו ב י ס ר נ ש א א, כ י הו נ ב ר ן ה י ד  ה
ל ב ק ר ל ת ו ע י ה ו ש ע ד ש ע ס ה ו ש , א ן אחר י ד ־ ת י ו ב ט א פ ש מ ־ ת י ל ב ו ש ת ו כ מ ס י ב ו צ  מ
ן ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל י נ ק ו ו מ ה ז ב ח ת ר ו כ מ ל. ס עי ו י נ י ת א י ט ו פ י ה ש א כ ר ה ע ת ו א  ב
ט פ ו ש ד ה ו ב ך כ מ ם בו ת ג , תשמ״ד—1984, ו ה ט י פ ש : ה ד ו ס ק י ו ח ף 15(ג), ל י ע ח ס ו כ  מ
י נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ל ב ן ש י ד ה ־ ק ס ל פ ו ש נ י ע ד ו ד ק מ מ נ ו ל א ו ב ו ב י ת ו ד ת ת י י א ק ס י י  ב

. ל ט ב ת ה  ל

ך כ , ב ר , כאמו ת י נ ת ו ף 15(ג), מ י ע ח ס ו כ ק מ ד צ ן ה ע מ ד ל ע ק ס י נ ע ה צ ל ״ ג ל ב ו ש ת ו כ מ  ס
, ת מ י י ק ת א מ ו ל נ י נ פ ל ן ש י י נ ע . ב ״ ר ח ס א פ ש מ ־ ת י ל ב ו ש ת ו כ מ ס י ב ו צ ו מ נ י ן א י י נ ע ה  ש
־ ת י י ב נ פ ר ב ו ע ר ש ע י ג ה ת ל ר ת ו ע ת ה ת א ו נ פ ה ם ל ו ק ה מ י ר ה ש א ה זו, ב ש י ר , ד רה  לכאו
ל ל כ ן ה כ י א , כ ש י ג ד ה ך ו כ ר ל ם ע נ מ ה א י י ה ק ס י י ט ב פ ו ש ם. ה י ר ו ל לערע ו ד ג י ה נ ב ר ן ה י ד  ה
ר ש א ם כ ג ו , ״ ר ו ע ר ע ־ ת א כ ר ל ע ת ש ו כ מ ו ס מ צ ע טל ל ו ן נ ו י ל ט הע פ ש מ ה ־ ת י ן ב י א א ש ו  ה

י גכארה ואח׳ נ׳ בית־ פ ו  67 והשווה עם דבריו של השופט ח׳ כהן בבג׳׳צ 91/74 לוטפי י
ץ לראות א י כתל־אביכ—יפו ואוד, פ״ד כח(2) 518, 526, שמהם יוצא ש ז  המשפט המחו
ת המסגרת ן להרחיב א ש שאי י ג י כסגורה. אבל אף הוא מד ת רשימת כללי הצדק הטבע  א
ג והמקובל בבתי־ . רק כאשר שונים הם מן הנהו . . ן י ד ה ־ י ר ד ם  ״עד כדי התערבות ב

ן הדתיים]. ־הדי  המשפט שלנו״ [= להבדיל מבתי
ד 1963, 1967. ה נ׳ זהבה קליכנוב, פ״ד י ש נ מ ־  68 המ׳ 299/60 שמואל יופף מ

. p Halsfcmry, Laws of E .93ראה גם .76 , n g l a n d (4th éd.), vol. I, P a r a 6 9 
ת־משפט השלופ, ת׳׳א—יפו, ת ישראל — כי נ ים רוט נ׳ מדי  70 ראה, לדוגמא, בג״צ 603/76 חי

 פ״ד לא(2) 757, 759.
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ה נ ו ש א ר ב ו ־ ש א ר ן ב י י ד ת מ ה ה נ פ ו , מ ן י ד ה ־ ק ם פ ו ב ה א ט ל ח ה ם ב י מ ג ל פ ן ע י י ד ת ע מ י ב צ  מ
־ ת א כ ר ם ע ה א ב צ מ ם ת , א ם י מ ג פ ו ה נ ק תו י ו ו י ת ו י נ ו ר ו ט ע מ ש י ם י , ש ר ו ע ר ע ה ־ ת א כ ר  אל ע
ל ת ש ו ד ח ו י מ ו ה י ת ו ב י ס נ — י ק ס י י ט ב פ ו ש ל ה ו ש ת ע ד — ל ם ל ו א , ו ״ ״ ש מ ר מ ו ע ר ע  ה
ה מ ו י ת ק ו ר מ צ ל ״ ג ל ב ו ש ת ו ב ר ע ת ת ה ר א ש פ א מ ג ה י ר ח ת ה ל ו ח ת ת ל ו ס נ כ ן נ נ ה ד ר ק מ  ה
ם י ט פ ו ש ן ה ת בי ו כ ל ה מ ת ה ו נ ו ש ת ה ו ש י ג ת ה ן א י י י צ ק ס י י ט ב פ ו ש . ה ״ ר ו ע ר ע ־ ת א כ ר ל ע  ש
, ת ר ח ה א א כ ר ת ע ו כ מ ס י ב ו צ ן מ י י נ ע ר ה ש א צ כ ״ ג ל ב ת ש ו ב ר ע ת ה ת ה ו כ מ ף ס ק י ה ר ל ש א  ב
ב די1 ח ר צ נ ״ ג ל ב ת ש ע ד ה ־ ל ו ק י ן ש י י ד , ע ת מ צ מ צ מ ה ה ש י ג י ה פ ם ל ג י ״ א, כ ו הי ת נ ק ס מ  ו
ה ט ל ח ע ה צ ב ד ל מ ו ל ע ע ו פ ל ־ ה א צ ו ה ש ה א ר ר ש א , כ ו נ י נ פ ל ה ש ו ז מ ה כ ר ק מ ת ב ו ב ר ע ת י ה ד  כ
ם י ד ל ל י ת ש י מ ו א ת פ ם ה ת א צ ו ת ה ד מ ו ק ע ר פ ר על ה ש א כ , ו ו אר ת שתו ו ב י ס נ ה ב נ ת י נ  ש

. ״ ם י ד ו מ י ל ה ־ ת ב ע ש צ מ א ד ב ס ו מ ם ל ת ר ב ע ה ם ו א ת ה ק ז ח  מ

־ ר ע ה ל ו ב ג י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י י ב ד י ־ ל ם ע י נ י י ד ק ה ו ה לח נ ת י נ ת ש ו נ ש ר פ ר ה ו , לא ן  אכ
ב כ ר ה י ב ר ו ז א ן ה י ד ה ־ ת י י ב נ פ ם ב י י ק ת ה ך ש י ל ה ת ה ל א ו ס פ ם ל ו ק ן מ ה אי י פ ל ש , ו ״ ם י ר ו  ע
ר ט ברו ע מ ש כ א ר י מ ר ה , ש ל י ע י ־ י ת ל ב ה כ ן ז י י נ ע י ב פ ו ל ח ד ה ע ס ת ה ת א ו א ר ש ל  חסר, י
ם י ב י י ח ק מ ד י צ ל ו ק י ו ש ל י ר א א ברו ל ל ם כל ל ו א . ו ם י ר ו י לערע נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ק ב ו ס פ ד י צ י  כ
ת י ל ב ע ו ו פ י פ ־ ל ע , ש י ד הו ן הי י ד ת ה נ י ח ב מ ך, ש ר בהלי ב ו ד . מ צ ״ ג ל ב ו ש ת ו ב ר ע ת ת ה  א
א ו ם, ה רי ל לערעו ו ד ג י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו נ ש ר פ ם ל א ת ה ב ש , ו קי ו חו נ י , ה ן י  הד
ץ ר א ת ב ג ה ו נ ט ה פ ש מ ת ה ט י ה ש ר ש פ י א א ו ל ל י ם. א י נ י י ק הד ו ת ח ש י ר ת ד ם גם א א ו  ת
ת־ ו ז ק י ד לתפ ג ו נ ה מ ז ך כ י ל ה ב ש ו ש ח ן ל ת י ה נ י י ה ל ו ב חסר, א כ ר ה ן ב ו י ה ד ר ק ם מ ו ש  ב
לם או . ו א י ת שה ו נ ש ר ל פ י כ ד י ־ ל ה ע ך כז י ל ר ה י ש כ ה ן ל ת י א נ ן ל כ ־ ל ע ש , ו ד שלה סו  הי
ן י ד ״ י ת ב ס ל ח י ב ב צ מ א ה ו ; כך ה ו ז ת כ ו ר ש פ ר א י ת ק מ ו ח ם ה ה ב ם ש י ר ק ו מ נ ם א י א צ ו  מ
ת י ק ב ו ף 22(א) לח י ע . ס ה ד ו ב ע ן ל י ד ה ־ ת י ב ס ל ח י ם ב י א צ ו ו מ נ כך א , ו ״ ם י ר ח ם א י י ת  ד
־ ת י ב ם ב י ר ב ח ר ה ו ב י צ י ה ג י צ נ ד מ ח ם א י א , כ בע , קו , תשכ״ט—1969 ״ ה ד ו ב ע ן ל י ד  ה
ר ו ב י צ ־ ג י צ ו נ נ ש י ד ש ב ל ב , ו ן ו ת הדי ם א י י ן לק י ד ה ־ ת י ב ב ך א מ ס ו , מ ן א לדי א ב ן ל י  הד
ן י י נ ע ב ם הב״ל, ש י ק ו ח ת ה ו א ר ו ן ה י ב ו ל נ ל ה ש ר ק מ ן ה י ר ב ל ברו ד ב ם ה י , קי ן  אחר. אכ
ן ת ם מ צ ע , ש ה מ ו ל ד ב ב חסר. א כ ר ה ן ב ו י ם ד י ר לקי ש פ ש כי א ר ו פ מ ע ב ב ו ק ק ו ח ן ה י ן א נ  ד
־ ק ע ת ב י ד ו ס ה י ה כ ע י ג ו פ ן ב י ה א ז ן כ ו י י ד , כ ה ל ג ר מ ס ב ח כ ר ה ן ב ו י ם ד י י ק ת ל ו ר ש פ א  ה
ב כ ר ה א ב י י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ב ה ב ע י מ ש ק ה , ר ת ע ד ו ל נ ח כ ו נ י ש פ כ ה גם ש , מ ק ד צ ה ־ ת ו נ ו  ר
י נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ב ל ב ה ו נ ת ה ם א י י ן לק ת י נ ן ש ו ו . כי ה ש ו ל ש א ב י ן ה י ד ת ה ע ר כ ו ה ל י א , ו  חסר

 71 עמ׳ 691 של פסק־הדין.
ה משתמע, כי בית־המשפט העליון  72 השופט בייםקי מסנה לפסיקה קודמת של בג״צ שממנ
 יפעיל את סמכותו מכוח סעיף 15(ג), גם אם בידי העותר לקבל סעד חלופי, ״וזאת במקרים
י העותר לא יושבו יבות מן הצדק כי פנ  שהסעד לא היה יעיל, או נמצא כי הנסיבות מחי

 ריקם״.
 73 ראה לעיל, סמוך להערה 27.

 74 ראה סעיף 3 לחוק בתי־הדין השרעיים (אישור מינויים), תשי״ד—1953 (ס״ח 43), כפי
די סעיף 27 לחוק הקאדים, תשכ״א—1961 (ס״ח 118) ; וראה בהקשר זה בג״צ  שתוקז על־י
; ך ל י א ד יח, 589, 593 ו , פ״ ר עכו ר־3 אח׳ ן השרעי לאמו  111/63 ג׳מיל אכו־חורש נ׳ כית־הדי
־הדק הדתיים הדרוזיים, תשכ״ג—1963 (ם״ח 20) ; וראה בהקשר זד. ק בתי ן ח  סעיף 8 ל

) 104,103. י 3 ) ו ד ל ן הדתי הדרוזי לערעורים ואוד, פ״  בג״צ 405/81 פרזל נ׳ בית־הדי
 75 ס״ח 70,
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 אליאב שוחטמך משפטים טו, תשמ״ו

ם י ל ו ק י ש צ מ ״ ג ת ב ו ב ר ע ת ה ם ל ו ק ש מ י אם י נ י ע ק ב פ ם, ס י נ י י ק הד ת חו ו א ר ו ר ה ו ם לא  ג
. ל • צדק  ש

ה ק מ נ  ד. התערבות בגי׳צ בשל העדר ה

ה ת י , ה ה ר י ת ע ת ה א ו ש , נ י נ ן הרב י ד ה ־ ת י ת ב ט ל ח ה , ש ו ן הי נ ה ד ר י ת ע י ה ק ו מ י נ ד מ ח  א
־ י ת ב ן ב י ד ה ־ י ר ד ת ס ם א י ע ב ו ק ת ה ו נ ק ת ל ם ו י ק ו ח ד ל ג ו נ ה מ ם ז ג פ ר ש ח א מ , ו ת ק מ ו נ מ ־ י ת ל  ב
ו ב י ד ־ ק ם פ ב ח ש ס ו נ ר ב מ א ו — נ ה כז ט ל ח ; ה ת ו כ מ ס ה מ ג י ר ך ח כ ה ב י ם, ה י י נ ן הרב י ד  ה
ה א כ ש ו נ ן ב י ד ה ־ ת י י ב ל ו ק י ת ש ה א ל ג ה מ נ י א א רק ש ל — ״ ן ו י ל ע ט ה ס ש מ ה ־ ת י ל ב  ש
ת ר ש פ א ה מ נ י א א ל , א ב א ת ה מ כ ס ה ו ב ר ס מ ה נ ל ם ש א ת ה ק ז ח ן ה ם מ י לד ת י א צ ו ל ה ב ש ו ש  ח
־ ת י י ב נ פ ה ל ר י ש ה י פ י ק ת לא ב ר ו ו ע ר ת ע ר ג ס מ ת ב י נ י י נ ת ע ר ו ק י ב ו ב ה כז ט ל ח ד ה י מ ע ה  ל

. 1 8 ״ ה ט ז פ ש  מ

. צ ״ ג ת ב ו ב ר ע ת ה ד ל סו ש י מ ש ל ל ו כ ה י ק ז ו מ י , כי גם נ יסקי ט בי פ ו ש ע ה ב ו ו ק נ י ד ־ ק ס פ  ב
ה ם ז ג פ ה ב א ו ר — ר ת ו ע ח ה ו כ ־ א ב — כ א ו ו אם גם ה י ר ב ך ד ו ת ר מ א ברו , ל את ם ז ד ע ח  י
, ף 15 (ד)(4) י ע ח ס ו כ צ מ ״ ג ת ב ו ב ר ע ת ה ה ק י ד צ מ ת ה ו כ מ ס ה מ ג י ר ם ח ו ש ה מ ק מ נ ר ה ד ע ל ה  ש
ף י ע ח ס ו כ א מ ל צ א ״ ג ת ב ו ב ר ע ת ה ד ל ו ס ש י מ ש ה יכול ל ם ז ן פג י — א ו ת ע ד — ל א מ  או ש
י סק י י ט ב פ ו ש ק ה ד א צ ה ל ר ק , בכל מ י ת דעת ו י נ ע . ל לם״ ל עו ו ש נ ו ק ם תי ו ש מ  15(ג) ״
י ת ש ס ל ח י י ת ה י ל ו א ר ר, מן ה , כאמו ו י ק בדבר פ ת ס ה ם ל ו ק ש מ י י ש לפ ו זו, ו ת ע י ב ק  ב

. ת ו י ו ר ש פ א  ה

־ ת י ל ב ו ש ת ט ל ח ה ה ש א ר — נ ו ל ל ת ה ו י ו ר ש פ א י ה ת ל ש ן ש ת נ י ח ב דם ל ו ק — ו ת י ש א  ר
ת א א י צ ו ה ן ל י ד ה ־ ת י ל ב ה ש ט ל ח ה ר ב ב ו ד . מ ה ק מ נ ר ה ד ע ה ה ב ק ו ה ל נ י ל א י כל נ ב ר ן ה י ד  ה
־ ת י ל ב ו ש א צ מ ת מ ו ב ק ע ת ב א ז , ו ם ה י ב ת א ק ז ח ם ל ר י ב ע ה ל ם ו מ ת א ק ז ח ם מ י ד ל י  ה
ל ״ נ ר ה ו לא : ״ א י ן ה י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ט ל ח ן ה ו ש . ל וכרי ד עם נ ח ה י י ם ח א י ה ן כ י ד  ה
­ ו ש א ר ם ה י ל מ י ה ת ש א ב ו פ ה א צ מ ת ן מ י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ק ו מ י . נ ״ . . . ן י ד ה ־ ת י ט ב י ל ח  מ
, ו נ מ צ ע ר ל א ת . נ ק י בצד ת ע ד ל , ו ב י ש מ ח ה ו כ ־ א ן גם ב ע ט י ש פ ״ ״ — כ ל ר הב״ ו א ל : ״ ת ו  נ
ם מ י א ן כ י ד ה ־ ת י ב ח ל כ ו ה ר ש ח א מ : ״ א ב ט ה פ ש מ א ה ה ב י ו ה ל ל ם ה י ל מ י ה ת ם ש ו ק מ ב  ש
ל ה ע י נ ו ר ט א ב ו ב ם ל ו ק ה מ י ם ה א ״ ; ה . . . ן י ד ה ־ ת י ט ב י ל ח , מ וכרי ם נ ה ע י ם ח י ד ל י ל ה  ש
־ ת י ב ה ש ד ב ו ע ל ה ל ג ם ב א , ה בכן . ו א ל דאי ש ו ו ו י ב ת ט ל ח ה ם ל קי מו י ר נ ד ע ל ה ן ע י ד ה ־ ת י  ב
ך ט ארו פ ש ק מ ם ר א ו ? ה ת ט ל ח ת ה ק א מ י א נ ו ל ל י א ר כ ב ד ב ה ש ח , נ ו י ר בדבר צ י ן ק י ד  ה
ה ד ב ו ע ! ה ה ה מ ת ? א ל ו ס א פ ו ד ה ב ל ם ב י ל י מ ת ש ה ב צ מ ת מ ק ה מו י ו נ ל י א , ו ק מו י נ ב ל ש ח  נ
ן י ד ה ־ ת י ב י ש נ י י נ ל ע ו ק י י ש דא ו ו ה ב נ י ת ה ר ח ת א ן ד ה עם ב י ם ח י ד ל י ל ה ם ש מ א  ש
ם ת ק ז ח ם ה ו ק ן מ י י נ ע ה ב ט ל ח ת ה ל ב רך ק ו לצו ל ק ו ש ב ל י י ) ח ט פ ש מ ת ־ י ל ב , גם כ י לדעת ו ) 
ם ת ח י ק ל ־ י א ס ל ח י ה ב י ז , הר ן י ד ה ־ ת י ל ב ה ע י נ ו ר ט א ב ו ב ם ל ו ק ש מ . אם י ם ״ י ד ל י ה . ל  ש

 76 עמ׳ 680 של פםק־הדין.
ן בתיק בית־הדיז הרבני בחיפה, שבו שמור נוסחו המקורי של פסק־הדין, נתברר ו  77 מעי
: ״לאור ההומר ם ש ר נ  לי, שבמקום המלים ״לאור הנ״ל״, שהיו רשומות במקור, בא תיקון ו
ש בו משום שינוי י סבור שי נ נ  שבתיק״. ־לא נתחוור לי באיזה שלב נעשה תיקון זה, אבל אי

. ־  מהותי
; וראה הדברים שכתב ה נ ו ה משקל ש  78 אם כי בהחלט ייתכן שכל ערכאה תתן לשיקול ז

 בםוגיא זו השופט מ׳ אלון בבד״מ 1/81 (לעיל, הערה 42), בעמ׳ 408.
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ל ו ש א ז י ג ו ת בס ו ב י ש י ח ל ע ת ב ו י ה ם ל י י ו ש ע ם ה י פ ס ו ם נ י י ט נ ב ל ם ר י ק ו מ י ל נ ן ש ו ב ש ח  ב
ם ג פ ם ה ם ע לא כלו ו ו ן ל י ן — א ל ה בר ל ו ד ד י ו ו ע י ת ו ד ו א ם זה — ש ג ל פ ב לד, א ת הי ב ו  ט
ו נ י ד ־ ק ס ר על פ מ ת ס א מ ו ם ה ה ב סקי » ש י ט בי פ ו ש ל ה ו ש י ר ב , ד כך . לפי ה ק מ נ ר ה ד ע ל ה  ש
ך ו נ י ח ת כ י נ ו ר ק ה כה ע ל א ש ה ב ג ז ל פ ו ר מ ו צ י ק י ״ ם אחר, כ ו ק מ ן ב ו ל ׳ א ט מ פ ו ש ל ה  ש
ך ורק א א ל , א ה ק מ נ ר ה ד ע ל ה ה ש ל א ש ל ל ל ם כ י ע ג ו ם נ נ י , א ״ ה ד י מ ן ה ו מ נ י . א . . ם י ד ל י  ה
ל ה ש ל א ש ר ה רו ם לבי י י נ ו י ם הח י ל ו ק י ש ל ה כ ת ל ו ס ח י י ת ה ־ י א ת ו ו ב ש ח ת ה ־ י ל א ה ש ל א ש  ל

. לד ת הי ב ו  ט

ז , גם א ם י ק ו מ י נ י ת ר ד ע ה נ ת י י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ט ל ח ה ח ש י נ ם נ ל גם א ב  א
ף י ע ח ס ו כ א מ , ל ן ו י ט העל ס ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו ב ר ע ת ה ה ל ק ד צ ה כל ה ת י א ה ל ה ש א ר  נ

. ה ט י פ ש : ה ד ו ס ק י ו ח ף 15(ג) ל י ע ח ס ו כ א מ ל  15(ד)(4) ו

ף 15(ד)(4), י ע ח ס ו כ צ מ ״ ג ל ב רתו ש קו ת בי ל ע פ ו , מ ן ו י ל ט הע פ ש מ ה ־ ת י ת ב ק י ס י פ פ ־ ל  ע
; 8 0 ו י ל ה א נ פ ו מ ק ה ו ת ח ו א ר ו ה י מ נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ת ב ג י ר : (א) ח ה ל י א נ ש ס ל ח י  ב
, ר ת ו ע ח ה ו כ ־ א ת ב נ ע ט . ל » ( ת ו כ מ ס ה מ ג י ר ח ה כ ו מ כ ש י ( ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג  (ב) פ
ת ם א י ע ב ו ק ת ה ו נ ק ת ל ם ו י ק ו ח ד ל ו ג י נ ) ב ה ק מ נ ה (ללא ה נ ת י ה נ ט ל ח ה ה ם ו י י ק ת ן נ ו י ד ה  ״
ה נ ע ם ט ל ו א ». ו ״ 2 ת מ מ ס ה מ ג י ר ה ח ת י ו ה ה ז נ י ח ב גם מ ם, ו י י נ ן הרב י ד ה ־ י ת ב ן ב י ד ה ־ י ר ד  ם
ת ל א י ע פ צ מ ״ ג ה ב ת ע י נ ם מ ש ר ל ש ״ א ת ו כ מ ס ה מ ג י ר ח ״ . ה ל ב ק ת ת ה ש ר ל ש פ א ־ י ו א  ז
־ י ר ד ם ס ו ח א ת . ל י נ ו ל ק החי ו ח ת ה ו א ר ו ה ס ל ח י א ב ל ה א ר ו מ ה א נ י , א ו ת של ר ו ק י ב ת ה ו כ מ  ס
ס ח י י ב נ ו ל י ח ק ה ק ו ח מ י ה ד י ־ ל ו ע חל ו ה ה ק מ נ ה ת ה ב ו ר ח ב ד ן ב ו ר ק י ע א ה ל ו ו ת ו ל ל כ ן ב י ד  ה
ן ו י ד ת ה ו נ ק ת ע ב ו ב ק ל ה ה ו נ ן ה ן מ י ד ה י ת י ג ב ר ם ח , גם א ך כ י פ ם. ל י י נ ן הרב י ד ה ־ י ת ב  ל
ם גם א , ו 8 ג ( 4 ) ( ד ף 15 ( י ע ן ס י י נ ע ״ ל ת ו כ מ ס ה מ ג י ר ח ך ״ כ ת ב ו א ר ן ל י , א ו ת עלי ו ל ח  ה
צ ״ ג ל ב ת ש ר ו ק י ב ת ה ו כ מ ה ס ע ב ק ם כך נ ש א ל ו־־הוא <• — ל ג מםדרי ר ן ח י ד ה ־ ת י ב א ש צ מ  נ

ף זה. י ע ח ס ו כ  מ

י ר ק י ע ה ב ע י ג ם פ ו ש ם מ ה ש ב י ם ש י כ י ל ד ה ג נ צ כ ״ ג ל ב ת ש ר ו ק י ב ת ה ו כ מ ס ר ל ש א  ב
, ״ י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ם ע ת ע י נ מ ה נ ק מ נ ה ת ה ב ו ן ח י א ן ש ו ו י י מכ , הר י ע ב ט ק ה ד צ  ה
ן י ד ה ־ ת י ת ב ק י ס ד פ ג נ צ כ ״ ג ל ב ו ש ת ו כ מ ת ס ל ע פ ת ה ק א י ד צ ה ם ל ו ק ן כל מ י א א ל י מ  מ

ה. ם הז ע ט ן ה , מ ת ק מ ו נ מ ־ י ת ל ם היתד. ב , גם א י נ  הרב

, ל י ר לע ו מ א ף 15(ג). כ י ע ת ס ו כ ר זה, מ ש ק ה , ב צ ״ ג ת ב ו ב ר ע ת ה ה ל ק ד צ ן גם כל ה  אי
ר ש א תר, כ ן הי , בי ( ר ו ע ר ע ־ ת א כ ר ע י ( פ ו ד חל ע ם ס י ר קי ש א ס כ ו ג ת ו כ מ ת ס ל א י ע פ צ י ״ ג  ב
ן ו כ ם נ א . ה ל עי ו י נ י ה א ז ד ה ע ס ם ה : א ו נ י י , ה ן ו ד ד הנ ע ס ת ה ן א ת א ת ר ל ו ע ר ע ה ־ ת א כ ר  ע
ר ו ע ר ע ל ב ב ק א י ם ל י ר ו ע ר ע ה ל ו ב ג י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ב , ש ן נ ן ד י י נ ע ל ה א ע ו פ מר א ו  ל

ה ? ק מ נ ה ־ ר ם ו ל ח ה ש נ ע  ט

 79 עמ׳ 690 של פםק־הדין.
 80 ראה, לדוגמא, בג׳׳צ 323/18 (לעיל, הערה 4), בעמ׳ 739.

 81 ראה, לדוגמא, בג״צ 10/59 (לעיל, הערה 59),
 82 עמ׳ 680 של פסק־הדין.

 83 וראה גם לעיל, סמוך להערה 18.
ת סדרי־הדין שלו, אי־מילוי אחר חובת ההנמקה היא אמנם חריגה מן נ  84 ואין ספק שמבחי

 ההוראות החלות עליו, כפי שציין, בצדק, השופט בייםקי בפםק־דינו, בעמי 689.
״  85 ראה Wade (לעיל, הערה 70), עמ׳ 486. וראה גם מאמרי ״חובת ההנמקה במשפט העברי

 ־:ונתץ המשפט העברי ו—ז(תשל״ס—תש״מ) 324,319.
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 אליאב שוחטמן משפטים ט1, תשמ״ו

ה הם ת מ ע ב ו ה ק ״ ט ׳ , ת שראל ם בי י י נ ב ר ן ה י ד ה י י ת ב ן ב ו י ד ת ה ו נ ק ת ב ל כ ה ק נ ק  ת

: ה נ ו ש ו ל ז , ו ם י י ר האפשר ו ע ר ע י ה ק ו מ י  נ

ת ו ע ; (ב) ט ה כ ל ה ת ב ו ע : (א) ט ן ל ה ל ם ד י ק ו מ י נ ד ה ו ס ל י א ע ל ר א ו ע ר ן ע י א  ״
ן פ ו א ן ב ו י ל הד ו ה י נ ם ב ג ; (ג) פ ת ו ד ב ו ע ת ה ע י ב ק ת או ב ע ד ה ־ ל ו ק י ש ן ב י ע ת ל י א ר נ  ה

. ״ ן ו י ת הד ו א צ ו ל ת ע ע י פ ש מ  ה

, ד ו ע ר ע ה ־ ת א כ ר ת ע א ם מ י ק ו מ י ר נ ד ע ן ה י ד בג ע ל ס ב ק ת ל ו ר ש פ ת א מ י י , ק י נ ו ח עקר ר ו א  ב
ת ו א ר ו ה ח ה ו ת י ך נ ו ת ה מ ל ו ה זו ע נ ק ס ם. מ רי ת לערעו ו ב ג י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י : ב ו נ י י ה  ד
ת י נ ב ר ה ה ק י ס פ ך ה ו ת ת גם מ ר ש א ת א מ י ה , ו ל י ע ל ם ד י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת ב ן ב ו י ד ת ה ו נ ק ת ב  ש
ה ו ב ג י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ן ב ם אי ם רבי י ם במקר נ מ י א , כ ה ל ג ו מ ה ז ק י ס פ ן ב ו א זו. עי י ג ו  בס
ן י א ש ם ״ ע ט ן ה ת מ א ז , ו ק ס פ ל ה ו ש ל ו ט י ב ק ל י פ ס ם מ ע ם ט י ק ו מ י ר נ ד ע ה ה ב א ו ם ר י ר ו ע ר ע  ל
ם י א , כ ר ע ר ו ע מ ן ה י ד ־ ק ס פ ל ה ו ש ל טו י ת ב ק א י ד צ ה ם ל לי ו כ ה י ל א ם כ י י רמל ו ת פ ו נ ו ר ס  ח
ם ה ב ם ש י ר ק ם מ ת ו א לם, ב או ״ *8. ו י נ י י נ ע ו ה נ כ ו ע על ת י פ ש ה ם ל י ל ו ל ו ע י ה ה ש ר ק מ  רק ב
ם י ר ו ע ר ע י ל נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ע ב נ מ א נ , ל ם י ק מו י נ ת ה ע י ד א י ל ן ב י י נ ע ת ה ר א ר ב ן ל ת י א נ  ל
­ מ ה ה ק י ס ; פ 8 ה 7 נ ו ש א ר ה ה א כ ר ע ק ל י ת ת ה ב ש ה מ ם ו י ק ו מ י נ ה ־ ר ס ן ח י ד ה ־ ק ס ל פ ו ט י ב  מ
ם ק א , ר י ת ע ד . ל 8 ם 8 י לד ת י ק ז ח ל ה א ש י ג ו א גם בס ו צ מ ן ל ת י ת זו נ י נ ו ר ק ה ע ש י ת ג מ י י  ק
ר — ו ע ר ק ע מו י ש נ מ ש ל ל ו כ ם י י ק ו מ י ר נ ד ע ל ה ם ש ג פ ן ה י ה א ד ק פ מ ז ש י ב ר כ ר ב ת ה מ י  ה
ת ל א ו ק ש צ ל ״ ג ב ם ל ו ק ה מ י ן — רק אז ה י ת ד ו ו י ם ע ר ג י ה ת ל מ א ל ב ו ל ה ע י ו ה ב ב ש צ  מ
ב צ מ ר ה ו ל לא ב לם. א ל עו ו ש נ ו ק ם תי ש , ל ל ״ ף 15 (ג) הנ י ע ח ס ו כ ו מ ת ו כ מ ס ש ב ו מ י ש  ה
ת ר ת ו ע ה ל י ה ב ש ו ט י ה ו כ י ק בס פ ק פ ד ל ו ס ל י צ כ ״ ג ב ה ל י א ה , ל ל י ר לע א ו ב מ , כ י ט פ ש מ  ה
ה ו ב ג י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ב ה ל י י נ ל פ ת ש ל ב ו ק מ ה בדרך ה ש ק י א ב י ו ה ת ו א ד ש ע ס ת ה ל א ב ק  ל
ה ד ו ס י ת ש ו כ מ ס ש ב ו מ י ת ש ו ש ע ם ל ו ק ל מ י — כ ת ע ד ה — ל י א ה ך ל כ י פ . ל ם י ר ו  לערע
ז י א , כ צ ״ ג ת ב ו ב ר ע ת ה ם ל ו ק ש מ א י ן ה ו ג ם בכ ג ר ש מ א ם ת א ן זה, ש י י נ ע ף 15(ג) ב י ע ס  ב
־ ת א כ ר ע ת ל ו נ פ ר ל ת ו ע י ה נ ך בפ ר ד ה ה ח ו ת ו פ ב ה ש ר ק ל מ כ ב ה ש נ ק ס מ ן ה א כ ת מ ב י י ח ת  מ
־ ת א כ ר ע ה ב א צ ו ה א ה ה ה ת ח מ י ט ב ה ר ל ש פ א ־ י ם א ל ו ע ן ל כ , ש ב ר ע ת ה צ ל ״ ג ל ב ר ע ו ע ר  ע

, 8 » ר ו ע ר ע ־ ת א כ ר ע ו כ מ צ ם ע צ ש ׳ י ן בג י א א ש ו ע ה ו ד ל י ל כ , ו ר  הערעו

ות וטענות״  ה. פגיעה בזכות השמיעה, או ״אי־מיצוי ראי

ה ן ע י מ ש ת ה ו כ ז ו פגיעה ב נ ״ הי ת ו נ ע ט ת ו ו י א י ר צו ־מי ס ״אי א  1. ה

־ ת י ת ב ט ל ח ה א ש צ ו י מ סק י י ט ב פ ו ש , ה ה ק מ נ ר ה ד ע ה ״ ו ר ס ב ח כ ר ה ל ״ ם ש י מ ג פ ט ל ר  פ

ט פ ו ש ל ה ב י . בכך ק ״ >י9 ת ו נ ע ט ת ו ו י א י ר ו צ י מ ־ י א : ״ א ו ה ם נוסף, ו ג פ ה ב ת ק י ל נ ב ר ן ה י ד  ה

ן הנדיל ת הראשית לארץ י־פראל, בית־הדי ו מ ד  86 תיק 1/36/703, אופ:* ספקי־דין של ה
 לערעורים (המכון לחקר החדק העברי, משרד־המשםטים, ז׳ ורהפטיג עורך, תש׳׳י) כב.
; תיק 1/53/707, שם, ד נ ; תיק 07ד/20/נ; שם, עמ׳ ק ב  87 ראה תיק 1/11/703, שם, עמ׳ י

 עמ׳ קעד. וראה גם מאמרי הנ״ל (הערה 85), עמ׳ 361.
רסם; בדין ישבו הרבנים ע׳ יוסף, א״י ולדנברג וש׳ מזרחי).  88 ראה ערעור תשמ״ד/228 (לא פו

 89 ראה ע״א 161/64 (לעיל, הערה 65), עמ׳ 504.
 90 עמי 693 של פסק־הדין.

308 



 משפטים טו, תשמ״ו דיון בהרכב חסר ופסיקה לקויה בשאלת טובת הילד

ה ע י ג פ ע ב ו ג , נ ן נ ן ד י י נ ע ם ב י י ק ת ה י ש פ , כ ע ט ו ק מ ן ה ו י י הד כ , ״ ת ר ת ו ע ת ה נ ע ת ט סקי א י י  ב
: ע ב ו י ק סק י י ט ב פ ו ש . ה 8 1 ״ י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ד מ ח ה א נ י ה , ש ת נ ג ו ה ה ה ע י מ ש ת ה ו כ ז  ב
ת ע י מ ל ש א גם ע ל , א ת ו נ ע ת ט ע מ ש ל ה א רק ע ע ל ר ת ש ב מ ח ר ו ה נ ב ו מ ה ב ב ז ו ש ן ח ו ר ק י ע  ״
־ ה מ כ ־ ת ח א ־ ל . ע . . ע מ ש מ ה ב ל ף א — א ת ע ד ־ ת ו ו ח ם ו י ח מ ו ם מ י ש ר ד נ ם ש מקו ת, ו ו  ראי
ן כ ־ ל . ע . . ם י ד ל י ת ה ק ז ח ת ה ל א ש ע ב י ר כ ה ל ן ו ו ד ת ל י ט ו פ י ש ה ה א כ ר ע ל ה ר ע ש א ה כ מ כ  ו
ם י רמ ו ג ר ב ז ע י ה ל מה ו ז ו ת י ו ל ג ם ל י ת ע ה ל ל ם א י כ ו ס כ ס ה ב נ ד ת ה י ט ו פ י ש ה ה א כ ר ע ה ה ו ו צ  מ
ם י כ ס כ ו ס מ ם ה רי ד ההו צ ת מ ו נ ע ט ת ו ו י א ר ר ל ב ע ו מ ל י פ , א ה נ ק ס מ ע ל י ג ה י ל ד ם כ י י נ ו צ י  ח
י ב ג י ל ע ב ט ק ה ד צ ע ה ג פ ק נ א ר ך זה, ל ו ס כ ס ה ב ע י מ ש ת ה ו כ ה ז ע ג פ ר נ ש א ו כ ל י א . ו ם מ צ  ע

, ״ » ץ י ל ע ן ה ו ר ק י ע א ה ו ה , ש לד ל הי ו ש ת ב ו א ט ל , א ם י נ י י ד ת מ  ה

ה ע י ג א פ י י ה ר ו ה י ת ו נ ע ת ט ח א י כ ו ה ן ל י ד ־ ל ע ב ת ל ו ר ש פ ן א ת מ ־ י א , ש ן ספק י , א ם נ מ  א
י נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ו ב ל י א ה כ נ ע ה כל ט ע מ ש א נ ה ל ן ז י י נ ע לם, ב או . ו י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע  ב
, תה ה הי נ ע ט ם. ה י לד ת הי ב ו ר ט ב ד ה ב ת נ ע ת ט ח א י כ ו ה ת ל ו ר ש פ א ת ה ת א ר ת ו ע ן ה ע מ נ  מ
ר ר ב י ל ד ת כ ע ד ־ ת ו ו ח ם ו י ח מ ו ת מ נ מ ז ה ה ב מ ז ו ט י ו ק נ ו ל ת ב ו ר ח ח א א ל י א מ ן ל י ד ה ־ ת י ב  ש
ה 1 ע י מ ש ת ה ו כ ז ה ב ע י ג ב פ ש ח ה נ ז ג ה ו ס ן ה ם מ ם פג א . ה ן י י ו ענ ת ו א ם ב י ד ל י ת ה ב ו י ט ה  מ
ו י ת ו נ ע ט ן ש ו י ד ד ל ל צ תו ש ו כ א ז י ״ ה ה ע י מ ש ת ה ו כ ז . ״ ת י ל י ל ך ש כ ה ל ב ו ש ת , ה י ת ע ד  ל
ה ר ו צ ו ב ת ד מ ת ע ג צ ת ה ח א י ט ב ה י ל ד ו כ ה ב י ה ו י ה ז ע י מ ש ל ל ה ו נ י ה כ , ו ו שמע ו ו י י ת ו י א ר  ו
ם י ד ד צ ל ה כ ן ל י ט ו ל ח ה ל ו ו ן יחם ש ח ת מ ל ל ו ו כ ת ז ו כ . ז ט פ ש מ ה ־ ת י י ב נ פ תר ב ו י ה ב ר ו ר ב  ה
ת ר ר ו ע ת ם מ ה ב ם ש י ט פ ש מ ו ב ת מ ז ו י ה מ ר י ק ם ח י י ט לק פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ב ו . ח ן ו  לדי
ת א ו ו י ת ו נ ע ת ט א א י ב ה ן ל י ד ה ־ ל ע ל ב ו ש ת ו כ ז ק מ ל ה ח נ י , א לד ת הי ב ו ל ט ה ש ל א ש  ה
ט פ ש מ ה ־ ת י י ב ד י ־ ל ו ע ה ז ב ו ל ח ה ש י ו ל י מ ־ י ך גם א כ י פ ל , ו ת נ ג ו ה ה ר ו צ א ב ו ה ־ ו י ת ו י א  ר
ג ה א נ ן ל י ד ה ־ ת י י ב י כ נ י ע ק ב פ ם ס נ מ ן א י . א 9 3 ה ע י מ ש ת ה ו כ ז ת ב ע י ג ם פ ו ש ו מ ן ב י  א
­ ה נ ת ה ה ב ם ז ג ל פ ב , א לד ת הי ב ו י ט ה , מ ם י ח מ ו ת מ ו ע צ מ א ת לברר, ב ת י ו ה ת ב ו ח , ו רה  כשו
ת ו א ר ן ל י ן א כ ־ ל ע , ו ה ע י מ ש ת ה ו כ ז ה ב ע י ג ם עם פ לא כלו ו ו ן ל י ן א י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו  ג

. י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג  בו פ

ן או ל ק ש ת מ ע י ב ו ק , א ת ו י ל רא ן ש ת ו ל י ב ק ־ י ן או א ת ו ל י ב ק י ״ , כ 9 א 4 י ה ה ק ו ס ה פ כ ל  ה

 91 שם, עמ׳ 686.
 92 שם.

ן המקוטע ו י מקורות בקשר עם קביעתו, ״כי הדי  93 בפםק־דינו השופט בייםקי מסתמך על שנ
״ וכי עיקרון זה ה אחד מעיקרי הצדק הטבעי נ . נגוע גם בפגם השמיעה ההוגנת, שהי . . 
ן הוא בשאלת ו ם של מומחים כשהדי נ ו מ י ן מ ־נקיטת יוזמה מצד בית־הדי  משתרע גם על אי
• ישראל ת מ ד מ ים כ ב לוין, מרייבונליפ שיפוטי ח של ד פ  טובת הילד. המקור האחד הוא ס
, ולו מקרה פה המובאת שם לא מצאתי י  (אבוקה, תשכ״ט) 67 ואילך. בכל הפסיקה הענ
ו הינו פגיעה בזכות השמיעה ההוגנת. מן המובא נ י  אחד, שבו נפסק כי פגם כמו זה שלפנ
ע טענות, לעיין ן מאפשרים לצד לדיון להשמי ימת כאשר אי יעה זו קי  שם עולה, כי פג
ות הצד־שכנגד, או עת טענ ות נוכח בעת שמי גד ולהגיב עליו, להי  בחומר של הצד־שכנ
עה בזכותו של י ת נגדו. המשותף לכל אלה הוא פג ו א ראיות כדי לסתור את הטענ  להבי
; אין מדובר בהפרת כלל כלשהו בנוהל ת נ ג ו ו בצורה ה ת טענותי ון להשמיע א  צד לדי
 החקירה המתבצעת על־ידי בית־המשפט. גם המקור השני שאליו השופט בייסקי מפנה,
ו מוסיף דבר שיש בו כדי לאשש נ : ספרו של Wade (לעיל, הערה 66), שם, אי ו נ י י ה  ד

ת קביעתו הנ״ל.  א
/ פ״ד מז 1885,1875. ח א כ נ׳ משה מלמד ו י גלי  94 ע״א 104/62 שרגא לנ
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 אליאב שוחטמך משפטים טו, תשמ״ו

ה ד פ ק ה ־ י א ״ ם ש ש , כ ״ ר ק י ל ע י כ ע ב ט ק ה ד צ ת ה ו נ ו ר ק ע ן ל י י נ ו ע נ י ת, א ו ל ראי ן ש ת ו נ מ י ה  מ
ת ו ב ש ח ן נ נ י ״ א ת ו י א ר י ה נ י ד ת מ ו ר ו מ ת ח ו י ט ו ס ל א א ב צ ו י כ . ו . . ם י ד ת ע ר י ק י ח ר ד ל ס  ע
־ י : א ו נ י י ה , ד צ ״ ג י ב נ פ ר ב ת ו ע ח ה ו כ ־ א ל ב ב ו ק י ל ע ם ש ג פ . ה ת אלה ו נ ו ר ק ע ה מ י ט ס  ל
ה ר י ק ח י ה ר ד ס ר ב ו מ ם ח ג ק פ פ א ס ל ו ל נ י , ה י ן הרבנ י ד ה ־ ת י י ב ד י ־ ל ם ע י ח מ ו ל מ ם ש נ ו מ י  ז
ר ו מ ל ח ב . א לד ת הי ב ו ל ט ה ש ש ז י ג א ר ש ו נ ם ב ה י ל ד ע י פ ק ה ה ל ו ו צ ן מ י ד ה ־ ת י ר ב ש  א
ל ם ש ת ר י ק י ח ר ד ס ר ב ח ל פגם א כ ת מ י נ ו ר ק ה ע נ י ח ב ה מ נ ו ה ש ם ז ן פג י , א ה הי ל שי כ  כ
ו י ל ע ם ש ג פ , בך ה י ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג ם פ ו ש ו מ ן ב ה אי ז ם כ ג פ ם ש ש כ , ו ם י  עד
א ן ד ו ג ת בכ ד מ ו ע ה ה ל א ש ה ג זה. ״ ו ס ם מ ג ו פ נ י ו א נ י נ פ ל ה ש ר ק מ ת ב ר ת ו ע ח ה ו כ י א ל ב ב  ק
ף ו ג ם ה : א ר מ ו ל ה צדק, כ ש ע ו נ י נ פ ן ב ו ד נ ד ה ח ו י מ ה ה ר ק מ ם ב , א ה נ י ט א פ ש מ ה ־ ח י י ב נ פ  ב
א י ת ה א ; ז ם י ב י ר י ן ה ק בי ד ט צ פ ש ט מ ו פ ש ל ל י כ ש ם ה נ מ י א ט ו פ י ש ־ ן י ע מ י או ה ט ו פ י ש  ה
א אם י ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב נ פ א ב ן ד ו ג כ ת ב ד מ ו ע ה ה ל א ש . ה ד ר בלב ו ע ר ע ־ ת א כ ר ע ה ל ל א  ש
ן י י נ ע ל ו — ו ע ג פ , נ י ע ב ט ק ה ד צ ם ה י י ו , הקר טב ם והנלוגדרים הי י ע ו ד י ת ה ו נ ו ר ק ע ן ה ד מ ח  א
אם ת ו ק ד ו ה צ א צ ו ת א ל ו ה ף ה ו ע הג י ג ל ה ע ו פ ב ה ו ש ע מ ם ל ה א נ י א מ ק פ , נ ת מ א , ב ן ה אי  ז
ה ע י ג י פ ד ה כ ל ו ו ע נ , אי י נ ן הרב י ד ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו ג ה נ ת ה ץ ב ו ע נ , ה ר ם האמו ג פ ״ י*. ה ו א  ל
ר ש א כ י אחר, ו נ ו י ם ד ג ל פ ו כאל כ י ל ס א ח י י ת ה ש ל ך י כ י פ ל , ו י ע ב ט ק ה ד צ ת ה ו נ ו ר ק ע  ב
ו ת ו נ פ ה צ ל ״ ג , על ב ר ו ע ר ע ־ ת א כ ר י ע נ פ ם ב ג ו פ ת ו ל א ל ע ו ב ק ך ל ר ד ה ה ח ו ת ר פ ת ו ע י ה ד י  ב

 לשם.

צ ו ״ ג ל ב ו ש ת ו ב ר ע ת ת ה ת א ב י י ח י מ ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג ל פ ם כ א  2. ה

ת ק י ס פ ב ב ר ע ת ה ן ל ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ג ב ה ם נ י נ ש ש מ ח ם ו י ר ש ע ב ל ו ר ל ק ה ש פ ו ק ך ת ש מ  ב
ק ד צ י ה ר ק י ע ד מ ח א ע ב ג י פ נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י י ב ח לו כ כ ו ה ת ש מ י א ־ ל ם כ י י נ ב ר ן ה י ד ה ־ י ת  ב
, ת ו ע ב ד ו ר פסק, ב ה נ ב י לוי*״׳, ש ק י ת ו כ ל צ היתד. ה ״ ג ל ב ו ש ו ז ת ו י נ י ד מ ס ל י ס ב . ה י ע ב ט  ה

י 7«. ע ב ט ק ה ד צ י ה ר ק י ע ה ב ע י ג ה פ ח כ ו ה ת ש מ י א ־ ל ב כ ר ע ת ה צ ל ״ ג י על ב  כ

 95 שם, עמ׳ 1886 (ההדגשה שלי — א. ש-)• 96 לעיל, הערה 65.
 97 נימוקו של השופט זוסמן, שביטא את דעת הרוב היה, שעל בג״צ להתערב בכל מקרה,
ן הגדול לערעורים לא יראה את ההליך כפגום ויתן החלטה בלתי־  מחשש שמא בית־הדי
ע בעד בג״צ מלהפעיל את סמכות הביקורת שלו כלפיה. ואולם נימוק זה ומקת שתמנ  מנ
ו היסודיים של המשפט העברי, דבר  מוקשה ביותר, בהיות עיקרי הצדק הטבעי מעקרונותי
; ראה ערעור 1/10/711, לא פורסם ה ית החדישה בעניין ז  שעולה גם מן הספרות הרבנ
נה, מיכל 4789) ; ערעור תשי״ז/108, לא פורסם (התיק שמור  (התיק שמור בגנזך המדי
ה ן הגדול בירושלים. בדין ישבו הרבנים י״מ בן־מנחם, ע׳ הדאי  כעת בארכיון בית־הדי
ן ישבו הרבנים ע׳ הדאיה, י״ש אלישיב ; ערעור תשי״ח/131, לא פורסם (שם ; בדי ( ס ד ׳ ה  וי
; ערעור תשל״ה/18, לא פורסם (שם ; בדין ישבו הרב הראשי ש׳ גורן, והרבנים ( י ט ל ו  וב׳ ז
ן הגדול לערעורים הדי תי י בי  י׳ קאפח ומ׳ אליהו). מן הראוי להעיר, שכאשר נשוא הדיון בפנ
־מתן אפשרות להביא ראיות וכוי חינו ן החזקת ילדים, הרי לא זו בלבד שאי י י  הוא ענ
; בדין ם ק לקבלת הערעור (ראה ערעור תשמ״א/167, לא פורסם. התיק שמור ש  טעם מספי
ן האזורי נהג כשורה  ישבו הרבנים י׳ קאפח, מ׳ אליהו וש׳ מזרחי), אלא גם אם בית־הדי
ן הגדול את ן הוכחות נוספות, יחזיר בית־הדי ש לבעל־הדי  ורק בשלב הערעור התברר שי
ן הוא החזקת הילדים שיש ן האזורי לשמיעת אותן ראיות, ״הואיל והנדו  התיק לבית־הדי
; בדין ישבו ם  להתחשב ולדון בטובתם״ (ערעור תשמ״ג/51, לא פורסם. התיק שמור ש

 הראשון־לציון, הרב מ׳ אליהו, והרבנים א״י ולדנברג וי׳ קוליץ).
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, אבל לכלל הלכה פסוקה 9  והנה, כבר בעבר נשמעו קולות המצדדים בכיוון שונה 8
 לא הגיעו הדברים. אכן דומה, כי הלכה שיצאה לאחרונה מלפני בית־המשפט העליון
 בםוגיא זו, יש בה כדי ללמד על גישה שונה, ואולי גם על שינוי כעון, במדיניותו של
 בג״צ. לבית־המשפס העליון הוגשה עתירה נגד ביתיהדין הרבני האזורי בתל־אביב
 על אשר פגע בעיקרי הצדק הטבעי בקבלו כראיה פסק־דין של בית־המשפט המחוזי
 בתל־אביב בלא שבא־כוח העותרת נוכח בדיון ובקבלת ההחלטה שבאותו עניין«9,
 בית־המשפט העליון נענה לעתירה והוציא צו־על־תנאי נגד בית־הדין הרבני, ובדיון
 שהתקיים בפניו הוצגה לבא־כוחה של העותרת השאלה: ״מדוע לא ניסה לערער על
״י. תשובת בא־כוח העותרת  החלטות בית־הדין האזורי לפני ביח־הדין הרבני הגדול ?״0
 היתה, ״כי לאור מהות טענתה של העותרת יוכל בג״צ להיזקק לעתירתה, אף כאשר
 לא מיצתה את הדרך האלטרנטיבית של פנייה לערכאת־הערעור״. משמעות תשובתו
 של בא־כוח העותרת היא, כמובן, כי מאחר שמדובר בפגיעה בעיקרי הצדק הטבעי,
 מוסמך בג״צ להתערב בפסיקת בית־הדין הרבני גם אם לא מיצתה את הדרך החלופית

 של פנייה לערכאת־הערעור.

 אין ספק שלבא־כוח העותרת היה על מה לסמוך בטיעונו, ואילו החליט בית־המשפט
 העליון לקבל טענה זו ולעשות את הצו שהוצא נגד ביתיהדין הרבני להחלטי, לא היתד,
 זו אלא חולייה נוספת בשרשרת הפסיקה שיסודה בהלכת ויקי לוי. ואולם, זאת הפעם —
 בלא לאזכר כלל את הלכת ויקי לוי ואת תולדותיה — התליט בית־המשסס העליון,

 מפי השופט ג׳ בך, לדחות את העתירה מן הטעם הבא נ>׳י:

 ״אכן נכון הדבר, שבית־משפט זה ייזקק לעתירה ׳ישירה׳ מסוג זה, כאשר הדרך
 החלופית של הגשת ערעור לבית־הדין הרבני הגדול אינה נראית תרופה יעילה
 בעיני בג״צ ואין בה כדי להבטיח את הסעד הראוי לעותר. אך אין בית־משפט זה
 שק1 להשתמש בסמכות זאת, ויעשה כך רק במקרים נדירים ביותר. אץ לשכות, כי
 מדובר במערכת משפטית נפרדת, ובית־משפט זה יתערב בהליכים התלויים ועומדים

 במסגרת אותה מערכת רק בדלית־ברירה״.

 להלן השופט בך מצטט מדבריו של השופט בייםקי בפסק־הדץ דנן, שבו הוחלט על
 התערבות בפסיקת בית־הדין הרבני למרות המדיניות הנ״ל, והוא מבחין בין שני

 המקרים:

 . ״בניגוד למקרה ההוא, שם ראינו צורך בהתערבותנו על־מנת למנוע תוצאות מיידיות
 אשר רק בדרך זו ניתן היה למונען, הרי לא נראה כי העובדות במקרה דנן מחייבות
. כאן המדובר בטענה רגילה בדבר שיבוש ההליכים שאירע — 1 ״ 2  תגובת דומה
 לטענת העותרת — לפני בית־הדין הרבני האזורי, ונראה כי מחובתה של העותרת

 98 ראה דבריו של השומם מ׳ כהז בבג״צ 816/80 (לעיל, הערה 59), בעמ׳ 569.
 99 בג״צ 378/83 ג׳ שער נ׳ פית״הדיז הדכנ• האזורי בתל־אביפ—יפו ואח׳, פ״ד לח(1) 778.

 100 שם, עמ׳ 782.
 101 שם.

 102 להנמקה זו בדבר הצורך הדחוף שבהתערבוחו של בג״צ עוד אחזור בהמשר הדברים.
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 למצות, במקרה זה, את הסעדים והתרופות הפתוחים בפניה במסגרת בתי־הדץ
 הרבניים, לפני שתיפתח בפניה דרך הפנייה לבית־משפט זה. לשון אחר: על העותרת
. לפני בית־הדין הרבני הגדול (גם אם הדבר יחייב נטילת רשות לשם כך), . . ר ע ר ע  ל
 ורק אם בדרך זו לא תבוא על סיפוקה, תוכל היא לנסות ולחדש את פנייתה לבית־

 משפט זה״.

 משמעותה של הלכה זו היא אפוא, שגם כאשר העתירה לבג״צ נגד בית־הדין הרבני
 מבוססת על פגיעה בעיקרי הצדק הטבעי, לא יתערב בג״צ בפסיקת בית־הדין אלא
 במקרים מיוחדים שבהם יתברר כי הפניית העותר לבית־הדין הרבני הגבות לערעורים
 אינו סעד יעיל. דומה, שעל העותר להוכיח כי הסעד אשר הוא מבקש ואשר לו הוא

 ראוי, אינו ניתן להשגה בדרך זו של פנייה לבית־הדין הרבני הגבוה לערעורים.

יה לשאלת של טובת הילד — ת לקו חסו י  ו. התי
 עילה להתערבות בג״צ ן

 הפגם השלישי — ומבחינת חשיבותו הוא אולי הראשון־ במעלה— אשר בעטיו השופט
 בייסקי מוצא כי התערבות בג״צ מוצדקת בנסיבות המקרה דנן, הוא העדר כל התייחסות
 מצד בית־הדין הרבני לשיקולים אשר עשויה להיות להם השפעה על השאלה: טובת
 הילדים במקרה הנדון, מהי י באריכות רבה השופט בייסקי סוקר את הוראות החוק
 ואת עיקרי הפסיקה שיצאה מלפני בית־המשפט העליון בשאלה זו, ושממנה עולה
 המסקנה כי בהיות העיקרון של טובת הילד גובר על כל שיקול אחר, חיוני הוא שבית־
 הדין הדן בשאלה של החזקת ילדים יתן דעתו לכל הגורמים הרלבנטיים שעשויים
 להוליד למסקנה מהי באמת טובתו של הילד. למטרה זו חיוני גם להיעזר בחוות־דעת
 של מומחים, ובית־הדין צריך גם לנקוט יוזמה בעניין זה, ולא להסתמך על הנחות
 כלליות בלבד ועל־פיהן לפסוק בעניין שלפניו. בעניין הנדון לא התחשב בית־הדין
 הרבני אלא בגורם אחד, והוא — היותם של הילדים גרים עם אמם במחיצתו של נוכרי
 ונכונותו של אביהם לסדרם במוסד דתי. מאחר שחובתו של בית־הדין הרבני להתחשב
, הרי 1 ״ ו י ל  אך ורק בטובת הילד קבועה במסגרת הוראות חוק המופנות במפורש א
 משלא מילא אחר חובתו להתחשב בכל הגורמים העשויים להשפיע על ההחלטה בעניין
 טובת הילדים, חרג בית־הדין מסמכותו, ועליכן מוצדקת — לדעת השופט בייסקי—
 התערבותו של בג״צ מכוח סעיף 15(ד)(4) לחוק יסוד: השפיטה, וגם מכוח סעיף 15(ג)

 לאותו חוק, מפני תיקונו של עולם.

 103 סעיף 25 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, תשכ׳׳ב—1962, המחייב את בתי־המשפט
 לדון אך ורק על־פי טובת הילד, ושעל־סי סעיף 79 לחוק חל גס על בתי־הדין דתיים; אבל
 . ראה ס׳ שיפמן, ״׳טובת הילד׳ בבית־הדין הרבני״ משפטים ה (תשל״ד) 421, בעמ׳ 422—
 425, וראה בהקשר זה בד״מ 1/81 (לעיל, הערה 42), בעמי 395 ; סעיף 3(ב) לחוק שיווי
 זכויות האשה, תשי״א—1951, הקובע אף הוא את העיקרון של טובת הילד כעקרון־על

 בסוגיא זו, המופנה במפורש גם לבית־הדיז הדתי כאמור סעיף 7 לחוק.
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ן הן אפוא: (א) כלום מנוגדת החלטת בית־הדין מ  שתי השאלות אשר בהן עלינו ל
; (ב) אם יתברר שאץ לראות  הרבני להוראות החוק ובכך יש משום חריגה מסמכות ז
 בפסיקת בית־הדין חריגה מסמכות, כלום יש מקום להפעלת סמכות הביקורת של בג״צ

 מכוח סעיף 15 (ג) לחוק יסוד: השפיטה ז
 אשר לשאלה הראשונה, אין ספק אמנם, שהדרישה היסודית הקבועה בחוק, שלפיה
 על בית־הדץ לשקול את טובח הילד בלבד, לא נתמלאה. אם בית־הדץ לא בירר,
 בנסיבות המקרה שלפניו, את השאלה הזו לכל צדדיה, אין לומר שנתמלאה דרישת
 החוק (וצריך להוסיף ולומר, שגם דרישות ההלכה, השוות לגמרי, מבחינת עצם העיקרון
, לא נתמלאו), שכן שאלה זו אינה יכולה להיחרץ 1 0  של טובת הילד, לדרישות החוק*
 על־סמך שיקול אחד בלא לתת את הדעת לשיקולים רלבנטיים אחרים (אם כי ייתכן
 שבסופו־של־דבר עשוי היה להתברר, לאחר בדיקה, שדווקא אותו שיקול הוא המכריע

 לעניין זה).

 ואולם, האם נחשבת פסיקת בית־הדין כחריגה מסמכות—דבר המקנה לבג״צ סמכות
 לבטל את החלטת בית־הדין מכוח סעיף 15(ד)(4) לחוק יסוד: השפיטה ו על־פי פסיקת
 בית־המשפט העליון, פסיקת בית־דין רבני הסוטה או המתעלמת מהוראות חוק המופ­
. לאור זאת, אין למצוא כל דופי 1 0 5 ת ו כ מ ס  נות אליו במיוחד, מהווה אמנם חריגה מ
 בפסיקתו של השופט בייסקי גם בעניץ דנן, ולמעשה היה ניתן לקבל את העתירה

. 1 0 • ד ב ל  מנימוק זה ב
 בזאת מגיעים אנו לשאלה השנייה שעלינו לדון בה: האם יש מקום להצדיק את

 התערבות בג״צ במקרה דנן מכוח סעיף 15 (ג) ז
 : אין חולק על כך, שבהי־מנעותו של בית־הדץ מלהתייחס לכל שיקול ענייני אחר,

 בדונו בגורלם של הילדים, נהג בית־הדין שלא כהלכה; ואולם, בכך לא די כדי לשמש
 יסוד להתערבות בג״צ מכוח סעיף 15 (ג). כאמור לעיל, התנאי לכך הוא שהפניית
 העותרת לערכאת־הערעור הינה סעד בלתי־יעיל, או שקיימות סיבות מיוחדות המחיי­
 בות מן הצדק כי פניה לא יושבו ריקם. עלינו לברר אפוא את השאלה, האס הפנייתו•
 של העותרת בעניין זה לערכאת־הערעור הינה סעד בלתי־יעיל, ואם יימצא שסעד
 זה הינו אמנם יעיל — האם קיימות סיבות מיוחדות המחייבות מן הצדק שבג״צ יפעיל

 את סמכותו ?
¡ 

 104 ראה מאמרי ״למהותם של כללי ההלכה בסוגיית החזקת הילדים״ ?מתון המשפט העפרי ה
 (תשל״ח) 285.

 105 ראה דעת השופטים גויםיין וברנזון בבג״צ 187/54 ברייה נ׳ קאדי כית־הדין השדעי
 המדפלםי בעכו ואוד, פ״ד ט 1193 ; בג׳׳צ 202/57 אי פידיפ נ׳ משיא וחברי בית־הדין
 הרמי הגדול ואחי, פ״ד יב 1528. וכך עולה מפםק־הדץ בבג״צ 128/72 ןאצר נ׳ במדהדיז
 הרבני הגדול לערערדיפ ואח׳, פ״ד כו(2) 403, 407. וראה לאחרונה בג׳׳צ 181/81 מיר ואח׳

 נ׳ פית־הדין הרמי האזורי, חיפה ואתי, פ״ד לז(3) 107,94.
 106 עם זאת, קיימת דעה, שאין לראות בפסיקה כזו של בית־הדץ משום חריגה מסמכות אלא
 טעות בדין בלבד, ואז הבסיס להתערבות בג׳׳צ הוא בסעיף 15(ג) בלבד ולא בסעיף
 15(ד)(4). ראה על כך, לראשונה, מ׳ שאוה, ״האס סטיה או התעלמות של בית־דץ דתי
 מהוראת חוק חילונית, המופנית אליו במיוחד, כמוה כ׳חריגה מסמכות׳ ז״ הפרקליט כת
 (תשל״ב—תשל׳׳ג) 299. גם השופט מ׳ אלון מצדד בדעתו בבד״מ 1/81 (לעיל, הערה 42),

 בעמי 383 ; וראה המקורות הנזכרים בדבריו שם. ונראים לי דבריהם.
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 בפסק־דינו, אץ השופט בייסקי דן כלל בסיכוייה של העותרת לקבל את הסעד הדרוש
 לה אם תפנה לערכאת־הערעור, וככל הבראה מקובל עליו כי היה בידי העותרת להי־
; שכן, להצדקת החלטתו 1 0  ענות לדרישותיה הצודקות גם באמצעות ערכאת־הערעור 7
 על הצורך בהתערבות בג״צ, שם השופט בייסקי את הדגש על מימד הדחיפות שהיתה

 נחוצה בנסיבות המקרה ועל העובדה שכבר חלף זמן הערעור:

.לא־כל־שכן מוצדקת ההתערבות על־פי משקלם המצטבר של הגורמים כולם .  ״.
 שחברו יחד, ואשר בתוצאתם עלולים להביא לידי כך כי יוכרע גורל הילדים על־
 אתר, בלי שעניינם וטובתם ייבחנו ויישקלו כדבעי כמצוות המחוקק, ההלכה והפסיקה
 גם יחד. ואולי מן הראוי לציין, כי בית־הדין סירב גם לעכב ביצוע החלטתו האמורה
 עד אשר יובא העניין לביקורתה של ערכאת־הערעור, כך שעשויה היתה ההחלטה
. . ר.  להיות מוצאת לפועל באורח מיידי, וממילא עבר גם המועד להגשת הערעו
 הפעלת סמכותו של בית־משפט זה מתבקשת גם אליבא דמתאפקים בצורה מירבית

. 1  מלהתערב בדיוניו והחלטותיו של בית־הדין״״0

 לעניות דעתי, אין לבג״צ להשתמש בנימוק שעבר מועד הערעור כדי לבסס את
 סמכותו להתערב בפסיקת בית־הדין הרבני, אלא לאחר שהעותר מיצה את כל האפ­
 שרויות העומדות בפניו, ודרכו לערעור נחסמה. במקרה מה, אמנם מוצדקת התערבותו
 של בג״צ מכוח סעיף 15 (ג) לחוק יסוד: השפיטה, שהרי אין שום בית־משפט אחר יכול
 לתת סעד במקרה זה. ואולם, מתוך פסק־הדין לא משתמע שבא־כוח העותרת כלל הגיש
 ערעור לבית־הדין הגדול לערעורים, וזה דחה אותה מן הנימוק שעבר זמן הערעור. באשר
 לעצם העובדה שחלף זמן הערעור, אין זאת אומרת שבנסיבות העניין הערעור לא היה
 מתקבל למרות הזמן שחלף; תקנה קכו לתקנות הדיון בבתי־הדין הרבניים בישראל,
 תש״ך, קובעת כי ״בנסיבות מיוחדות רשאי בית־הדין הגדול להחליט על קבלת ערעור
 שהוגש אחרי התקופה האמורה״. דומה, כי נסיבות המקרה, דהיינו: מצב שבו עלולים
 להיפגע ילדים — שכלל לא היו צד לדיון ושלא היה בידם לערער בזמן על החלטת בית־
 הדין האזורי—הן בוודאי ״נסיבות מיוחדות״ לעניין תקנה קכו הנ״ל, וקיים סיכוי טוב

 שבית־הדין הגדול היה נעתר לבקשה למתן ארכה להגשת הערעור.

 בהקשר זה מן הראוי להעיר, שבא־כוח העותרת לא ניצל גם את האפשרות לפנות
 לבית־הדין הגדול לערעורים כדי להשיג את עיכוב ביצוע פסק־הדין. תקנה קלב(2)
 לתקנות הדיון בבתי־הדין הרבניים קובעת: ״סרב בית־הדין הפוסק לעכב את הביצוע,
 רשאי החייב לפנות בבקשה לעיכוב הביצוע לבית־הדין הגדול״. נסיבות המקרה יכלו

 מ<1 ואמנם מן הפסיקה הרבנית עולה, כי השיקול דכלעדי שעל בית־הדץ לשקול בםוגיא זו
 דיינו טובת הילד; ראה ערעור תש״מ/182, פד״ר כרך יא, עמי 366, בעמ׳ 367—368 ; ערעור
 תשל׳׳ט/103 (לא פורסם); ערעור תשמ״ב/83 (לא פורסם), וכאשר בית־הדין הרבני הגדול
 לערעורים מוצא כי בית־הדין האזורי לא שקל את כל הגורמים שראוי היה לשוקלם, הרי
 הוא מחזיר את התיק לדיון מחודש בבית־הדין האזורי על־מנת שיעשה זאת, או שהוא עצמו
 משנה את החלטת בית־הדין לאור מה שנראה לו כטובת הילד, על־סמך חוות־דעתם של
 מומחים. ראה ערעור תשמ״ג/207 (לא פורסם; בדין ישבו הרבנים א״י ולדנברג, י׳ קוליץ

 ואליעזר שפירא); ערעור חשל״ט/102 (לא פורסם); ערעור תשמ״ב/83 (לא פורסם).
 108 עמ׳ 693 של פםק־הדין.
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 משפטים טו, תשמ״ו דיון בהרכב חסר ופסיקה לקויה בשאלת טובת הילד

: ד ו ע ת ו א . ז ! » ה ש ק ב ר ל ת ע י ל י ו ד ג ן ה י ד ה ־ ת י ב ך ש כ ר ל י ד סב ו ס ש י מ ש ט ל ל ח ה  ב
ת רק ו ש ע י ה ל ל ו כ ן י י ד ה ־ ק ם ל פ ו ש ע ו צ י ב ב ו כ י י ע לה, כ ל עו ״ נ ת ה ו נ ק ת ב ל ל ה ק נ ק ת  מ
ב י י ח י ה א ש ר , ״ ע ו צ י ב ת ה ב א כ ע סרב ל י י ר ו ז ן הא י ד ה ־ ת י אם ב , ו ר ו ת הערע ש ג ל ה  לרג
א ת ל ר ת ו ע ח ה ו כ ־ א ב ן ש ו ו . כי 1 1 0 ״ ל ו ד ג ן ה י ד ה ־ ת י ב ע ל ו צ י ב ב ה ו כ י ע ה ל ש ק ב ת ב ו נ פ  ל
ת ט ל ח ה י ב פ ו ת כל ד ו ל ג ן ל ם, אי י י נ ן הרב י ד ה ־ י ח ב ם ב י ר ר ו ש ן ה ו י י הד הל ו י נ פ ־ ל ל ע ע  פ

. ו ת ש ק ת ב ה א ת ח ד ן ש י ד ה ״ ת י  ב

ת א צ ו ת מ ו י ה ה ל י ו ש י ע נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ת ב ט ל ח ה ר ו ו ע ר ע ן ה מ ף ז ל ח ש , מ ת אלה ו ב י ס נ  ב
א ו י ה ר ה , ש ו מ צ א על ע ל ן א י ל ה ת ל ר ע ר ע מ ח ה ו כ ־ א ב ו ל ן ל י , א י ד י י ח מ ר ו א ל ב ע ו פ  אל ה
ם. י י נ ן הרב י ד ה ־ י ת ב ם ב ררי ם השו י ל ה נ ה ת ו ו א ר ו ה ן ה ת מ ו ב י י ח ת מ ת ה ו ל ו ע ן פ ת ו ט א ק א נ  ל
י פ ל . . . ת ״ ק ד צ ו צ מ ״ ג ל ב ו ש ת ו ב ר ע ת , בי ה ׳ כהן ט מ פ ו ש א ה צ 1 מ 1 1 816 צ 80/ ״ ג ב  ב
ר ב ם ע י ר ו ע ר ע ל ל ו ד ג י ה נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ב ר ל ו ע ר ע ת ה פ ו ק ת ש : כ ו נ י י ה זה, ה ר ק ת מ ו ד ב ו  ע
: ו נ י י ה , ד 1 1 ״ 2 . . . ת מ ד ו ק ה ה ר י ת ע י ב נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ב ה ל י י נ פ ה ה ת י ת ה א ד עם ז ח י , ו ה מנ  ז
ט ו פ י ש ת ה כ ר ע ת מ ר ג ס מ ת ב ו ש ו ר ד ת ה ו ל ו ע ה פ ד צ ה מ ט ק ת נ ר ת ו ע ה א ש צ מ נ ר ש ח א  רק ל
ת ו ע מ ש מ . ה צ ״ ג ת ב ו ב ר ע ת ה ה ל ק ד צ ש ה י ק ש ס פ ר חלף, נ ו ע ר ע ן ה מ ו ר ש ר ב ת ה , ו י  הרבנ
א צ ל ״ נ י ב נ פ ב ב צ י נ ר ה ת ו ע ם אם ה ג א, ש י הי סק י י ט ב פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ם פ ת ל ע ד ו נ  ה
ם צ י ע ר , ה י נ ט הרב ו פ י ש ת ה כ ר ע ת מ ר ג ס מ ו ב ת ו ש ר ת ל ו ד מ ו ע ת ה ו י ו ר ש פ א ת ה ה א צ י  מ
ט פ ש מ ה ־ ת י ם ב ק א פ . ס ב ר ע ת ה צ ל ״ ג ת ב ע א י נ ה י ל ד ה כ י ב ר ד ו ע ר ע ן ה מ ף ז ל ח ה ש ד ב ו ע  ה
ל ה כ ת ע , מ ן ו זו. שכ ת ק י ס פ ע מ ו ב נ ת ל ו י ו ש ע ת ה ו ר ו מ ח ת ה ו א צ ו ת ו ל ת ע ן ד ת ן נ ו י ל ע  ה
י ה ש ל ה כ ב י ס מ , ו י ר ו י האז נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ב ל מ ב י ק ן ש י ד ־ ק ם פ ה מ צ ו ר ו מ נ י א ן ש י ד ־ ך ר ו  ע
ת ו ש ע ו ל י ל ר ע ש ם, כל א רי ה לערעו ו ב ג ן ה י ד ה ־ ת י י ב נ פ ו ב נ י י נ ר ע ו ר י ן בב י י נ ו ע ו מ נ  אי
ך כ י ו נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ד ב ג צ נ ״ ג ב ר ל ו ת ע ז ל א ר ו ו ע ר ע מן ה ף ז ו ל ח ר י ש ד א ן ע י ת מ ה א ל  הו

. ר ו ך בערע ר ו צ ת ה ף א ו ק ע  ל

ם נ י י א א ד ו ו ב ם ש י נ ט ם ק י לד ל י רלם ש ו ג ר ב ב ו ד מ ה ש ה זה, כ ר ק ל מ ו ש י ת ו ב י ס נ , ב  אכן
ה ל ם א י ד ל ו י ב ב ש צ ת מ ו ש ר ה ן ל י , א ת ר ת ו ע ם ה מ ל א ה ש ח ו כ ־ א י ב ל ד ח מ ת ב א ש ם ל י כ י  צר
ן י ד ה ־ ת י ל ב ו ש נ י ד ־ ק ס פ ב ב ר ע ת ה ל ה ו ר י ת ע ת ה ל א ב ק ם ל ו ק מ לם ב או . ו ע ג פ י ה ם ל י ל ו ל  ע
י נ ב ר ן ה י ד ה ־ ת י ב ת ל ר ת ו ע ח ה ו כ ־ א ת ב ת א ו נ פ ה צ ל ״ ג ב ב היד. ל ט ו מ י ש נ מ ו , ד י נ  הרב
, ו ת ש ג ן ה מ ף ז ל ח ת ש ו ר מ ר ל ו ע ר ע ן ב ו ד ן ל י ד ה ־ ת י ב ה ל צ ל מ ך ה ו ם ת י ר ו ע ר ע ה ל ו ב ג  ה
ה ר י ת ע ת ה ו י ה ר שם. ב ו ע ר ע ן ב ו י ד ם ה ו ד סי ת ע ד מ ו ע ה ו י ו ל ה ת ר י ת ע ת ה ר א י א ש ה ל  ו
א צ ו ה ם ש י י נ י ב ה ־ ו ו גם צ פ ק ו ת ר ב א ש ה נ י א ה ל י מ , מ ת ד מ ו ע ה ו י ו ל ת ת ו י ה ה ל כ י ש מ  מ
. ה ר י ת ע ן ב ו י ד ם ה ו ד ת ן ע י ד ה ־ ק ם ת פ ע א צ ב א ל ל ל ש ע ו פ ה ל א צ ו ה ״ר ה ו ד י ג ו נ ת ע ש  ב

ו (אי־מתן אפשרות לצד להביא ן הגדול אכן החליט בנסיבות דומות לשלנ  109 כפי שבית־הדי
א/ ׳  ראיות במשפט על החזקת ילדים), והורה על עיכוב ביצוע פסק־הדין. ראה ערעור תשמ׳
׳א (לא פורסם : בדין ישבו הרבנים י׳ קאפח, מ׳ אליהו וש׳ מזרחי).  167 מיום ב׳ באייר תשמ׳
ן ניתן לעתור ת ביצוע פסק-הדי ן הגדול לעכב א  מכל־מקום, על סירוב מצד בית־הדי
ניים לעיכוב הביצוע עד מתן החלט־ סופית בעתירה, כפי שנעשה  לבג״צ, שגם יתן צו־בי

 בבג״צ 487/73 (לא פורסם), בשאלה דומה של החזקת ילדים.
ות 466—468 ; ראה תקנ ה נ י ד מ  110 זה גם הנוהל הקיים במסגרת מערכת השיפוט הכללית של ה

ן האזרחי, תשמ״ד—1984.  לתקנות סדר־הדי
 111 לעיל, הערה 98.

 112 שם, עמ׳ 569. ההדגשה במקור.
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 בדרך זו היתה נמנעת הסכנה שעליה הצביע השופט בייםקי בפסק־דינו, שלפיה עשויה
 החלטת בית־הדין הרבני להיות מוצאת לפועל כאורה מיידי בלא שעניינם וטובתם
 של הילדים יישקלו כדבעי כמצוות המחוקק. דרך זו שאני מציע אינה מקובלת אמנם
 כדרך שיגרתית, אבל בוודאי שהיא נקוטה בידי בג״צ במקרים מיוחדים: בקשה לנקיטת
, ובדחייתה השופט 1 י  דרך זו הוגשה לאחרונה בפני בג״צ בפרשת שעד שנזכרה לעיל 3

 בך כותב:

 ״יש שבית־משפט זה אכן משאיר עתירות תלויות ועומדות עד לסיום הדיון
 בערעור שהוגש לבית־הדין הרבני הגדול (כפי שנעשה, לדוגמא, בבג״צ 175/67),
 אך אין זאת אומרת שאנו ננהג כך כדבר שבשיגרה. ובמיוחד כאשר הדבר אינו

 חיובי לעשיית הצדק״.

 בנסיבות אותו מקרה נמצא, שלא היה טעם בהשארת העתירה כשהיא תלויה ועומדת,
 וגם נמצא שבביטול צו־הביניים לא היה נגרם כל בזק. לעניות דעתי, נסיבות המקרה
 דנן, שבהן עלול להיגרם נזק אם יבוטל צו־הביניים נגד יו״ר ההוצאה לפועל, בוודאי
 שיש בהן הצדקה מלאה להשארת העתירה תלויה ועומדת עד שימוצו הליכי הערעור
 במסגרת מערכת השיפוט הרבני. דומה, שדרך זו יש בה משום פתרון הולם לבעיה
 דנן לאור נסיבותיו המיוחדות של המקרה — פתרון המסלק את החשש לפגיעה בטובת
 הילד, ושיחד עם זאת שומר על העיקרון שלפיו אל לו לבג״צ לשים עצמו כבית־
 משפט לערעורים על פסקי־דין והחלטות הניתנים על־ידי בתי־הדין של מערכת השיפוט

 הרבני.

 113 לעיל, הערה 99.
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