
 לשאלת ׳דרפי השיגוץ של מותגי גית״ המשפט העליון—
 ניתוחים כמותיים•

ת א  מ

ס- ויורם שחד ו י  מירון ג

 בית־המשפט העליון בישראל פועל במותביס של שלושה, המורכבים על־ידי
 נשיא בית־המשפט. בדיקתם הסטטיסטית של מותכים בשלוש תקופות של
 חמש שנים בתולדות בית־המשפט מגלה, כי הרכבת המותבים לא נעשתה
 באופן אקראי באף אחת מהן. עם זאת נתגלו הבדלים משמעותיים בין
 התקופות באשר למידת השוויון בסיכוייו של שופט לשבת עם כל שופט אחר
ק המותבים לפי קני־מידה משוערים אחרים ב י  בהרכב. ניסיון לבדוק את ש
 העלה כי בכל התקופות ניתן להצביע על מתאם מסוים בץ ותק של שופט
 ותדירות ישיבתו במותב בראשותו של נשיא בית־המשפט. בתקופה אחת, בה
 נמצאה אצל.שופטי בית־המשפט נטייה להתמחות בתחומי משפט, נמצא גם
 מתאם מסוים בין ההתמחות לבץ תדירות הישיבה במותב הנשיא. לדעתנו,
 השוני בין התקופות — הן באשר לעוצמת המתאם והן באשר לכיוונו —
 והעובדה שקני־המידה שנבדקו סיפקו הסבר חלקי בלבד להיגיון שיבוץ
 המותבים, מצדיק קריאה לניסוחם ולחשיפתם של קריטריונים מובנים על־ידי

 בעלי הסמכות.

. 1. ותק וישיבה ד ב ם  א. מבוא. ב. שלושה חומשים. ג. מודלים אפשריים ^
 משותפת: 2. התמחות וישיבה משותפת; 3. ותק, התמחות וישיבה משותפת;

 ד. סיכום ומסקנות.

 * אנו מודים למשתתפים בסדנה במשפט וכלכלה באוניברסיטת תל־אביב בהנחיית ד״ר ע׳ בן-שחד
ה המחלקתית של בית־הםפר למשפטים במרכז הבינתחומי, הרצליה על הערותיהם המועילות. ת ם ב  ו

 ** הפקולטה לניהול, אוניברסיטת תל־אביב.
 *** דיקאן, בית־ספר רדזינר למשפטים, המרכז הבינתחומי, הרצליה.
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יורם שתר משפטים כ״ט תשנ״ט  מירון גרוס ו

 א. מבוא

ם י נ ש ן ב ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ת ב ד ו ב ל ע ם ע י ר ק ח ת מ ר ד ס י ב ע י ב ר , ה י ח כ ו נ ר ה ק ח מ  ה
ת ו ה ל ז ט ש ב י ה ה ן מ ו י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י י ב ב ת ו ל מ ץ ש ו ב י ש ת ה י י ג ו ס ק ב ס ו , ע 1  1948־1994

. ם י פ ת ת ש מ  ה

ט פ ש מ ־ ת י ב ו כ ת ב ש ן ב יניו — ה י ת ענ י ב ר מ ץ ב י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ע ו ק פ ו ח י ה פ ־ ל  ע
ו נ נ ן אי . הדי 2 ם י ט פ ו ה ש ש ו ל ל ש ב ש ת ו מ ק — ב ד צ ה ל ו ב ץ ג ד ־ ת י ב ו כ ת ב ש הן ב ם ו י ר ו ע ר ע  ל
ק פ ת ס א מ ו ה , ו ה ז ב כ ת ו ל מ כ ם ב י פ ת ת ש מ ם ה י ט פ ו ש ת ה ר י ח ב ם ל ה ש ל ם כ י נ ו י טר ע קרי ב ו  ק

1 כי ת י נ ו ק א ל ה ה ע י ב ק  ב

. ״ ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י א ב קבעו בידי נשי י י י נ ו ן פל י י ו בענ נ דו ר י ש ם א י ט פ ו ש ו ה ט א פ ו ש ה  ״

ת זו ו כ מ ל ס י ע פ ה ם ל ה י ת ו ר ו ד ן ל ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ם נשיאי ב י הג ו ה נ ב ך ש ר ד ת ה ל א  ש
ה ד ב ו ע ת ה ו ר מ . ל ו ה ש ל י כ ב מ ו ם פ ו ר ו פ ן ב ו ד , להי ו ב ידיעתנ ט י מ , ל ם ל ו ע ה מ ת כ א ז ל ל ע ו פ  ב
ו נ דו , נ ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ל ו , כ ט פ ש מ ה ־ י ת ת ב כ ר ע ל מ ה ש ת ד ו ב ע ם ב י ב ם ר י ט ב י ה  ש
ט פ ש מ ת ה ט י ל ש ה ש י ת ו נ ם ש י ש י מ ח ם ב י רי בו ם צי פי ו י ג ד י ־ ל ה ע ב ה ר ב ח ר ה ת ב ו ד ח ם א י מ ע  פ

. 4 ה ל ם א י פ ו ל ג ם ש מ ר ע ד ס , ל ן כאן ו ד נ א זה, ה ש ו ה נ ל א ע , ל ת י ל א ר ש י  ה

ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ד ו ב ל ע ם ש י ב ניים ר ו ם די י ט ב י ו ה ד ס ו ם מ י נ ו מ ש ת ה ו נ ע ש צ מ א ל מ ח  ה
ב ט י מ ך ל , א 5 ט פ ש מ ה - ת י ת ב ו א י ש ל נ ה ש מ ע ט תר, מ ו ת בי ו ט ר ו פ , מ ת ו י מ י נ ל פ ה ו ת נ ו א ר ו ה  ב
ו ישב ם שי י ט פ ו ש ת ה ר י ח ב ם ל ה ש ל ם כ י י ב קטי י י ב ם או י נ ו ה אין קריטרי ל ת א ו א ר ו ה ם ב ו ג עתנ די  י
ה ל ת א ו א ר ו ה ן ב : אי ן ל כ תר ע . י ה ר י ח ב ך ה י ל ת ה ע א צ ב ה יש ל ב ך ש ר ד ר ל ש א ו ב ם א י ב ת ו מ  ב

ך זה. י ל ה ת ם ב ה ש ל ם כ י נ ו ו קריטרי ל ע פ ו י י ה כ ש י ר ל ד ת כ ו ר ח א ו ב  א

תר, ו ת בי י ס י ס ה ב ל א י ש ל א ר ש י ן ה ה בדי נ ו ד א נ ם ל ל ו ע , כי מ ש י ג ד ה ש ל ה י ל ל א ל כ ע  מ
ת־ ת בי ו א י ש ל נ ת זו ש ו כ מ ל ס י ע ל ה נ מ ן ה ל הדי ם ש לי י ם הרג י ל ל כ ל ה ם ש ת ל ו ח ם ת צ ר ע ב ד  ב

. ן ו י ט העל פ ש מ  ה

 1 שלושת הניתוחים הקודמים התפרסמו במאסרים הבאים: י׳ שחר, ר׳ חדים ומ׳ גרוס ״נוהגי
 ההסתמכות של בית־המשפט העליון - ניתוחים כמותיים״ משפטים כז(תשנ׳׳ו) 119 (להלן: ״נוהגי
 הסתמכות״); י׳ שחר, מ׳ גרום וד׳ חדים ״אנטומיה של שיח ומחלוקת בבית־המשפט העליץ -
 ניתוחים כמותיים״ עיוני משפט כ(תשנ״ז) 749 (להלן: ״שיח ומחלוקת״); י׳ שחר ומ׳ גרום ״קבלתן
 ודחייתן של פניות לבית־המשפט העליץ - ניתוחים כמותיים״(מחקרי משפט) יג (תשנ׳׳ו) 329

 (להלן: ״קבלתן ודחייתן של פניות״).
, התשמ״ד-1984 (להלן: ״החוק״). ח ל ו ש  2 סעיף 26 לחוק בחי־המשפט [נוסח מ

 3 סעיף ד2(א) לחוק. סמכות זו ניתנת להאצלה למשנה לנשיא מכוחו של סעיף 29(ג) לחוק.
 4 כך, למשל, אין התייחסות לנושא זה בדין וחשבון של הוועדה לבדיקת מבנה בחי־המשסט הרגילים

 בישראל(תשנ״ז).

 5 ראו, למשל, הוראות הנוהל שאוזכרו בשיח ומחלוקת(לעיל, הערה 1), בעמ׳ 762-761.

568 



ם י י ת ו מ ם כ חי יתו תבי בית־המשפט העליון - נ ם כ״ט תשנ׳׳ט לשאלת דרכי השיבוץ של מו  משפטי

ו נ ? די ל י ל ו א עניין דיוני ש ל א אין הן א מ ו ש , א ה ל ת א ו ל א ש ש ל מ ל מ ת ש ו ב י ש ש ח ם י א  ה
ם י ב ת ו מ ת ה ב כ ר ת ה ל א ש ה ל נ ו י ת על ו ב י ש ם ח ח י י א מ ו ה ו ש מ צ ל ע ? ע ק מ ק ו ח מ י ה ר כ מ א נ  ש
ך ר ד ב ) ו ה נ ש ו מ ט א פ ש מ ה ־ ת י א ב די נשי י בי ד ע ל ן ב פ ו א ו ב ת ז ו כ מ ד ס י ק פ ה ו ל ת ע ר כ ם ה צ ע  ב
ל ג ס , בידי ה ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ה ש ל ר כ ח ט א פ ו די ש ה בי ת ו ח א י נ ה א ל ל , ו ( ה ל צ א ל ה  ש
ל ם ש ת ע י ב ק ה ב כ ו ר כ ה ה מ ו צ ע ת ה י ל ה נ מ ה ה ס מ ע מ ת ה ו ר מ , ל ם י מ ש ר ל ה ג די ס ו בי י א ל ה נ מ  ה

. ט פ ש ת מ נ ל ש כ ם ב י כ ת ו י מ פ ל  א

ט פ ש מ ה ־ ת י י ב ט פ ו ו ש י לו ה ה. אי נ ו י ת על ו ב י ש ו ח ם כי יש ל י ר ו ב ו ס נ ל עניין זה, א ו ש פ ו ג  ל
ל ן ש פ ו ג ת ל ו ד י ח ם א ל ו ת כ ו ד מ ע , ו ם ה י נ פ א ל ב א ה ש ו ל נ כ ת ב ח ה א ד י י מ פ ־ ל ם ע י ר ו פ ן ת ו י  העל
ר ב ע י מ ה ש ל ת כ ו ב י ש ב ח ת ו מ ת ה ל א ש ה ל ת י א ה ו כי ל י ל א ן מ כ ו , מ ם י ל ב ק ם מ ה ת ש ו ע ר כ ה  ה
ם ה ן ל ת ואי ח ה א ד י י מ פ ־ ל ם ע י ר ו פ ם ת נ ם אי י ט פ ו ש ה א ש ל ח. א סו י נ ן ו ו נ ל סג נים ש י י  לענ
ם צ ע ו ב ת ז י ט מ ו י ם ק ת א מ ך א ו מ ת נ ו ש נ ם כאן די ל . ג ם ה י ת ו ע ר כ ל ה ן ש פ ו ג ת ל ו ד י ח ת א ו ד מ  ע
ת־ ל בי ו ש ת ד ו ב ת ע ר ג ש ה כ ש ו ל ש ל דיון ב ך ש ל כ קר כ ך י י ל ל ה י ע פ ה ק ל ק ו ח מ ל ה ו ש ת ע ר כ  ה
ל ו כ ו הי ל י . א ם קי י תי פ ל ל א ם ש ס מ ו ו ע י ל ושא ע א נ ו ה ם ו ד ח א ו כ ע ב פ ו ש ו מ נ ה, שאי ט ז פ ש  מ
א צריך י ש נ ה ה א הי ל ם ו ה ד מ ח א ה ב י , די ה ה ז ב זהים זה ל ת ו ל מ ל כ ם ש י ט פ ו ה ש ש ו ל  ש

. ם ת ש ו ל ת ש ח א י ר ט ה  ל

ה ן ז פ ו א . ב ת ו ר ח ת א ו י ג ו ס ן ב ו ב די ג ת א ו ב ם ר י מ ע ך פ רה כ ו הו מ צ ן ע ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י  ב
ם י ט פ ו ל ש ם ש ת ו נ ו כ ת נ ל א ב ש י ב ו שלו* ס י מ י ד ק ת ט ב פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ו ק ב ת ד ל א ל ש ה כ ב  ס
ר ש ם א י ט פ ו ת ש א ״בי ל ״ ו ט פ ש מ ־ ת י ב ם ״ י לקי , ו ב ו ר ת ה ע ד ת ל ו נ ו ש ם ה ה י ת ו ע ת ד ל א ו ב כ  ל
־ ת י ל ב ש ) ו כ ר ל ד ו ע ר ק נ ר ש ו פ ץ ס א ת ל ו ל א ש ן ה ת מ ח ל א כ ו ב י ת ו ע ר ד פ ס ו כן מ י ר ב ר ח פ ס מ  כ
ם י ט פ ו י ש פ ה מ י ת ו מ ו ד , ו ילברג ט ז פ ו ש ל ה ו ש י פ ה זו, מ ט ט י . צ 7 ״ ו ט ו פ י ך ש ל ה מ ] ב ט פ ש מ  ה
ה ל ו ד ג ת ה ו נ ו ש ם ה צ ל ע ם ע ה ל ם ש ה י פ ה מ ד י ע , מ 8 ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש תי ו ך שנ ש מ ם ב י ר ח  א
א קא הי ו ו ד , ו ת י מ י ד ק ת ת ו נ מ א נ ם ב מ צ ת ע ם א י ל ב ו ם כ ת זו ה ו נ ו ס ש ו ש א מ ק ו ו . ד ם נ י ב ם ל נ י  ב

. ת ר ח ה א ט ל ח ט ה י ל ח ה ר ל ח ב א כ ר ה ה י ל ה ו כ י : ש ו נ י ו — דהי י ל א ן מ ב ו מ ת ה ה א ש י ג ד מ  ה

ו נ י ר מ א מ ו ב ר א ו ת ם ש י ר ק ח מ א ב ו צ מ ו ניתן ל עה ז דו י ה ו ט ו ש ת פ מ א ת ל ר ח ה א  ראי
ם 1994-1948 י נ ש ן ב ו י ט העל פ ש מ ה - ת י ת ב ק י ס ל פ ים ש נ ם שו י נ י י ם מאפ ו ש נ ק ד ם*. ב דמי  הקו
ק א ר ק — ל ד ב נ י ש ר ש פ ט א ב י ל ה כ ם ב י ט פ ו ם בין ש י י ת ו ע מ ש ם מ י ל ד ב , ה תר ן הי , בי ו מצאנ  ו

 6 ראו, למשל, את עמדתו של השופט ברק בבג״צ 547/84 עוף העמק נ׳ המועצה המקומית, פ״ד ם>1)
.145 ,113 

 7 ד״נ 23/60 בלן נ׳ צוואת ליטוינםקי, פ״ד טו 75,71.
 8 למשל, הנשיא אולשן בבג״צ 176/54 יהושע נ׳ ועדת ערעור, פ״ד ט 617, 630, המדבר על מונחי
 הצדק של שופט אינדיבידואלי לעומת מונחי הצדק של עמיתיו: או השופט ברמץ(שס, 631), המדבר
ל ׳׳מיטב מצפונו והבנתו המשפטית״ של כל שופט בשאלות של הלכה משפטית(לעומת שאלות  ע
 של מדיניות משפטית). בדוגמא אחרת מדבר השופט אלp בשנת 1991, בע״פ 2251/90 חג׳ יחיא נ׳
 מ״י, פ״ד מה(5) 221, 271 על ״חילוקי דעות נוקבים וחריפים בעמדות יסוד בתחום אמונות ודעות,
 הליכות עולם והליכות חברה, תרבות ואורח חיים, מדיניות וכלכלה״, ועל הקשר בין כל אלה לבין

 ״החופש האינטלקטואלי של השופט״.
 9 ראו המאמרים לעיל, הערה 1.
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ם כ״ט תשנ״ט ורם שחר משפטי י ס ו  מירון גרו

ן ד בי א ם מ לי דו ם ג י ל ד ב 1 ה 0 ו נ א צ , מ ל ש מ , ל ך ר. כ ו דו ת ו י א ט פ ו ם בין ש א ג ל , א ר ר לדו ן דו  בי
" ״ ם י ל י ב ו מ ם ״ ם ה ה ב ם ש י ר ק מ ט ב ר פ ד ה ג נ כ ת ו ו ש ר ת ה ב ו ט ק ל ו ס פ ם ל ת י י ט נ ר ל ש א ם ב י ט פ ו  ש

. ן י ד ה ־ ק ם ת פ  א

ת ל ב ת ק ט י ל ש ה ש ת ו ב כ ר ו ל מ , כי כ י כח ו ר הנ ק ח מ ל ה ד ש ו ס ת י ח נ ה , כ ם י ענ טו ם ו י ב ו ש  אנ
ל ת ש ו י ל א ו ד י ב י ד נ י א ם ה ה י ת ו ד מ ה ע י פ , ל ת מ ד ו ה ק ח נ ל ה ת ע ס ס ו ב ה מ צ ו ב ק ת ב ו ט ל ח  ה
ת ח נ ה . מ ( ה ט ל ה ה ש ה ו ב י ך ג י ל ה ת ת ל י ח ת ת ב ו ח פ ל ) ו ז ו מ ת ז ו נ ו ת ש ו י ה ת ל ו י ו ש ם ע י ט י ל ח מ  ה
־ ת י ב ל ב ל ו כ ם ה י ט פ ו ש ר ה ג א ך מ ו ת ם מ י ט פ ו ל ש ם ש צ ו ב י ת ש ט י ש ח כי ל ר כ ה ע ב ב ו ו נ ד ז ו ס  י
ה כ ל ש ש ה ) י ה ר ח ב נ ה ש צ ו ב ק ת ב ו ט ל ח ה ת ה ל ב ת ק ט י ל ש ן (נוסף ע ב נתו ת ו מ ט ל פ ש מ  ה
ט ו ק נ א ל ל ך ב ם כ י נ ע ו ו ט י אנ , כ בהר ו ק י פ ר ס י ס ה . כדי ל ך י ל ה ת ה ו א צ ו ל ת ה ע ב ו ש ת ח י ר ש פ  א
ה א צ ו ג ת י ש ה ש ל א ר ן מ ו ו כ מ י ה ב י ט ל ו פ י נ ח מ ב י ל ש ת ש ו ר ש פ א ר ל ש א י ב ה ש ל ה כ ד מ  ע

." ו ה כז ר ע ש ך ה י ר פ ה ו ל ך א ו מ ת ם ל י י ו ש ע ים ה נ ו נתו נ די . אין בי א ק ו ו ת ד מ י ו ס  מ

ת נ י ד ל מ ן ש ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ב ד ב ח ו י מ ה ב פ י ר ם ח י ט פ ו ש ת שיבוץ ה ל א ן כי ש י ש לצי  י
ל ן ש ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ר ב ו ט , פ ל ש מ , ל ך . כ ו ב כ ר ה ו ו ת ד ו ב י ע נ י י פ א מ ה מ מ ל כ ש ל ב א ר ש  י
ת ד א י מ ל ת ל ו כ , ה ד ח ב א ת ו מ ב ב ש ו א י ו ה ה ש ד ב ו ע ל ה ש , ב ן י ט ו ל ח ה זו ל ל א ש ת מ י ר ב ־ ה ת ו צ ר  א
ת ב ש ו , י ם י ט פ ו ה ש ר ש ע ת כ ל ל ו כ ם, ה רדי ו ת הל י ל ב ת ש י ט ו פ י ש ה ה ד ע ו ו . ה 1 1 ו י ט פ ו ת ש ע ש ל ת  כ
־ י ת ב י ל נ י ר אופי ח ן א ו ר ת . פ 1 4 ר ת ו ת או י ו ח ם פ י ע ו ב , ק ם י ט פ ו ה ש ש י מ ל ח ם ש י כ ת ו י מ  בשנ
י מ ו ח י ת פ ־ ל ה ע ל י ח ת כ ל יהם מ נ ם בי י ק ל ו ח ם מ י ט פ ו ש ם ה , ש ה פ ו ר י א ם ב י ה ו ב ג ט ה פ ש מ  ה
״ ת ו כ ש ל ״ ם ל כ ו ת ם ב י ק ל ח ת מ ם ו י ב ם ש ך ה ר כ ח א , ו ( רחי אז י ו ת ק ו , ח י ל ה נ ט (כגון מ פ ש  מ
ו ב צ ן מ ב ו ו מ י ל א . מ 1 5 ( ן י י ה או קנ ח פ ש ק מ ג כ ר ( י צ ע ו צ ק ם מ ו ח ת , ב ן ה ת מ ח ל א , כ ת ו ק ס ו ע  ה
ח ו כ מ ם ( י מ ו ח ת ל ה כ י ל ל ל ן כ ו ט עלי פ ש מ ־ ת י ב ל כ ע ו פ , ה י ט הישראל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ה ש נ ו ש  ה
ה ל י ח ת כ ל ו מ כ ו ת ק ב ל ו ח ו מ נ נ , ואי ( ק ד צ ה ל בו ם או כבית־דיץ ג י ר ו ע ר ע ט ל פ ש מ ־ ת י ב ו כ ת ו כ מ  ס

. " ם י מ ו ח י ת פ ־ ל  ע

 10 קבלתן ודחייתן של פניות(לעיל, הערה 1), בעמ׳ 353.
 11 שופט ״מוביל״ את פסק־הדין כאשר הוא כותב את ההחלטה הראשונה, שאליה מצטרפים או שעליה

 חולקים עמיתיו. ראו שיח ומחלוקת(לעיל, הערה 1), בעמי 756 והלאה.
, ( f e , 2 9 5 ) 2 5 . P. Lahav Judgment in Jerusalem (Berkeley, 1997) 2 נ אך ראו טענתה של פנינה להב 
ח השופטים למותבים ב י  כי ״בהנהגתו של הנשיא אולשן, החזיק הנשיא בידו שליטה מלאה על ש
 השונים״, וכי ״אין ספק כי שיקול דעת זה אפשר לאולשן להשפיע על תוצאותיהם של פסקי דין״.
 להב עימתה מצב דברים זה עם המצב בתקופתו של הגשיא אגרנט, אשר בה, לטענתה, ״שונתה
 השיטה לאיטה״ לשיטה בה ״שובצו השופטים באקראי על־ידי רשם בית־המשפט״. ראו להלן, הערה

.22 
R. Posner The F e d e r a l Courts, Crisis and Reform (Cambridge 1985) 74; C. Wright L a w of 13 

. F e d e r a l Courts (5* ed. St Paul, 1994) 15 
.P. James I n t r o d u c t i o n to E n g l i s h L a w (12* ed. London, 1989) 43 14 

H. Abraham The J. על u d i c i a l Process (6* ed. New-York, 1993) 259 15 על השיטה הצרפתית ראו 
.N. Foster G e r m a n L e g a l System and Laws (2nd ed. London, 1996) 43 השיטה הגרמנית ראו 

 במאמר קודם(שיח ומחלוקת, לעיל, הערה 1, בעם׳ 792) הצבענו על הדמיון בין בית־המשפט העליון 16
 הישראלי לבית־המשפט לערעורים באנגליה, השני בדירוג בתי־המשפט הגבוהים שם, אחרי בית
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ים תי ם כמו חי יתו תבי כית־המשפט העליון - נ ם כ׳׳ט תשנ״ט לשאלת דרכי השיבוץ של מו  משפטי

ת ו נ ך ש ל ה מ , שכן ב ל ל ו כ נ ל צ ה א פ י ר ק ח ב י ש ת ה ל א ה ש ת י א ה ה ל ל י ח ת כ ל : מ ה ז תר מ ו  י
ו ת ל ו ע ת פ ל י ח ת . ב ד ו א ן מ ט ו ק י ט פ ו ר ש פ ס ה מ ן הי ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש ו נ ו ש א ר ו ה ב ו צ י  ע
ל ו ע י ט פ ו ר ש פ ס ד מ מ ה ע פ ו ק ה ת ת ו ף א ו ס . ב ם דדי ם בו י ט פ ו ו ש ו ב ב ש ט י ד נ מ ת ה פ ו ק ת  ב
ה מ י כ ד ט מ א ר זה ל פ ס ל מ ד ג ו ם ה י ש י מ ח ת ה ו נ ש ל מ ח ת 1948. ה נ ש ע ב ב ק ם נ ך ג כ , ו ה ע ב  ש
ל ו ש י ת ו כ ל ש ה י רציני ב ב מ ו ן פ ו ו די ה ש ל ב כ ל ש ך ב ר ע נ א ש ל , ב י ב י ט ר ט ס נ י מ ד ך א י ל ה ם ב י  שנ
ל ם ש ר פ ס ד מ מ ו ם ע ו י ו כך, כ ך א . כ ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ד ו ב ת ע ט י ל ש ע ו ו נ ו ל ארג ה ע ך ז י ל ה  ת
ל ד ם ג כ ו ת ב מ י כ ר ה א ל ל הנשי ו כ י ם ש י נ ה השו ש ו ל ש י ה ב ת ו ל מ ם ש ר פ ס מ ל 14 ו ם ע י ט פ ו ש  ה

. י ר ש פ ה א ש ו ל ב ש ת ו ל מ כ ת ב ב ש ן ל זמי ר ו ם כשי י ט פ ו ם ש ת ו א ד מ ח ל א כ ה ש ח נ ה , ב 3 6 4 ־  ל

ו ה ש ל ב כ ו ל י ש ו ב ת א ו י ס י ס ץ ב בו ת שי ו ט י ע ש ב ר א ת מ ח א ר ב ו ח ב א ל י ש נ ל ה ו כ ה י ב ז צ מ  ב
ם ע ל פ כ ם ב צ ב ש ת או ל ו כ ו ר ת א ו פ ו ק ת ת ל ו ע ו ב ת ק ו ש ל ש ו ל י ט פ ו ת ש ק א ל ח ל ל ו כ א י ו . ה יהן נ  בי
( ת ו י ח מ ו ק או מ ת ן ו ו ג כ ) ו ה ש ל ן כ ו י קריטרי פ ן ל ל בי ו ע פ ל ל ו כ א י ו ה ה ל א ת מ ח ל א כ ב , ו ש ד ח  מ
, ה נ ו ר ח א ת ה ו ר ש פ א ת ה ק י ד ב ר ב ק י ע ם ב י ד ק מ ת ו מ נ י א ח כ ו נ ר ה ק ח מ . ב י א ר ק ם א י ס ל ב ן ע בי  ו
ו תנ נ י ך י כ , ו ם אקראי י ס ל ב ש ע ד ח ם מ ע ל פ כ ת ב י ש ע ם נ י ט פ ו ש ל ה ם ש ת ר י ח : כי ב ו נ י  הי
ו נ ב צ ן ה ו ש א ר ב ה ל ש . ב ו ת פ ו ק י ת ב ת ו מ ר ב ח ט א פ ו ל ש ם כ ת ע ב ש ט ל פ ו ל ש כ ם ל ד ו ים ש י כו  סי

. ״ ת ו י א ר ק א ת ה ר ע ש ה ה ״ ת ו נו א י נ ר ובי ק ח מ ת ב י ז כ ר ה מ ר ע ש ה ו כ ה ז ר ע ש  ה

ם י נ תו ר נ ג א ל מ ה ע ת ש ע י נ ח כ ו נ ר ה מ א מ ב ר ש ק ח מ ת ה ו ר ע ש ר ה א ש ו ו ה ז ר ע ש ל ה ה ש ת ק י ד  ב
ם 1994-1948 י נ ש ן ה ו בי תנ י , שנ ן ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ן ש י ד ־ י ק ך 7,123 פם ו ת ו מ פ ס א נ  ש
ך יצירתו ר , ד ר ג א מ ל ה א ש ל מ ו ה ר או . תי ( ״ ר ג א מ ה : ״ ן ל ה ל ) ״ ץ ד - י ק ס פ ץ ״ ב ו ק ו ב מ ס ר ו פ  ו

. " ה ר ד ס ן ב ו ש א ר ר ה מ א מ ה ב ש ע ו נ י נ תו י נ נ י י מאפ  ו

 ג. שלושה חומשים

ים ש שנ מ ל ח ת ש ו פ ו ק ש ת ו ל ש ר ב ג א מ ן ה ם מ י נ תו ל נ ת ע ו י א ר ק א ת ה ר ע ש ת ה ו א נ ק ד  ב
ת ו א נ ק ד ש ב מ ו ל ח כ ם. ב י ר שנ ש ל ע ם ש י ש ר פ ה , ב ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו ד ל ו ת ) ב ״ ש מ ו ח : ״ ן ל ה ל ) 
ש מ ו ח ך ה ר ו א ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ו ב נ ה י ר כ ש ם א י ט פ ו ש ל ה ל כ ת ש פ ת ו ש מ ם ה ת ב י ש ת י ו ר י ד  ת
ם י נ ה כ מ ם ה י ט פ ו ש ת ה ב צ ל מ ת כ ט א ע מ , כ ם י ש מ ו ח ן ה ד מ ח ל א כ , ב ו א ל י ו מ ל ם א י ט פ ו . ש ו ל ו  כ
ה פ ו ק ת ן ה ק מ ל ו ח נ ה י ר כ ש ם א י ד ד ו ם ב י ט פ ו ה ש ק י ד ב ו ב ל ל כ א נ . ל ה פ ו ק ה ת ת ו א  ב

. חה י נ ה ז ת י ת ה ו פ ת ו ש מ ת ה ו ב י ש י ת ה נ ו מ ל ת ת ע ל ל ו כ ם ה ת ע פ ש ה ש  ו

: ן ו ש א ר ש ה מ ו ח ם ב י ט פ ו ל ש ת ש פ ת ו ש מ ה ה ב י ש י ת ה ו ר י ד ת ת ת א ר א ת ה מ א ב ה ה ל ב ט  ה

 הלורדים. גס בית-משפט זה פועל כבית־משפט כללי בלתי־מתמחה, והדיונים בו מתקיימים במושבים
ם למעלה משלושים). הבענו שם אח הערכתנו בי אפשר ו י כ ) ו  משתנים של שלושה מתוך כלל ש^טי
 שדמיץ זה איננו מקרי אלא נובע מן העובדה שבית־המשפט הישראלי הוא יורשו של בית־המשפט
 העליון המנדטורי, שגם הוא ישב תחת בית־משפט אחר (בית הלורדים בשבתו כמועצת המלך

 הפרטית).
 17 נוהגי הסתמכות(לעיל, הערה 1),בעמ׳ 126.
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ם כ״ט תשנ׳׳ט ורם שחר משפטי י  מירון גר>ס י

! ה ל ב  ט

ת במותג* שלושה בחומש 1958-1954 פ ת ו ש בה מ ת ישי רו  תדי

1 לגדז• ״־״״יו 7 » • ! • י  או

 אגו־נט 41 ו 41 48 • יי 44 74 »

1 109 י יד 98 » 4  אולעון ו

ל * * ד 90 74 1 0 105• - > » • 8  ברנד!! ]

ד ־־*.! 1 »״ » *1«  גויסין 1§|1§1 1

1111 « ״ י ־ ' 

* 8 י 109 י: ? ק • נ 0 ו  ד

! ־ ^ 9 , ־־ 80 1 , . ־ * י ן י 4 מ . י ילברג 4  ז

-  לנדו־ (ווו 91 119

 ׳*"ז חט•]

נ 480 624 702 678 610 702 576 660 644 " ה 0 

ן 14.2 30.3 11.7 20.2 13.6 18.0 15.2 18.1 28.7 ק ת ת ה ״ ם  ם

35.7 21.9 21.2 20.5 17.8 23.8 13.4 38.9 23.7 (%) [ ק ת ת ה ״ ט • ס ד ק  מ

ח •וו0•(%} 63.3 116.7 39.9 66.1 56.4 65.0 65.3 71.5 123.0 ו ו • 

ר פ ס ת מ ם א י א ט ב ל מ ל צ ו מ ה ה ק ל ח ם ב י ל ו ל כ ם ה י ר פ ס מ . ה ר ב ס ש ה ר ד ה זו נ ל ב ת ט ר ה ב ה  ל
ך ו ת , מ ת ר ק ח נ ה ה פ ו ק ת ם ב י י ט נ ב ל ר ם ה י ט פ ו ש ת ה ו ג ו ו ז י ד ח ו י ב ש ם י ה ב ה ש ש ו ל ש י ה ב ת ו  מ
ך ו ת ם מ י כ ת ו ו ב־41 מ י חד ן י ש ל ו א ט ו נ ר ג ם א י ט פ ו ש ו ה ב ש , י ל ש מ , ל . כך ר ג א מ ב ן ש י ד ה ־ י ק ם  פ
ו ה ב ר ק ל מ כ ו ל נ א ר , ק ת י נ ת לשו ו ד י ח ל א ר ע ו מ ש ה 1958-1954. כדי ל פ ו ק ת ר ב ג א מ ב ה ש ל  א
ד שני ח ט א פ ו ל ש צ ו א מ י י ק ת ך ה . כ ״ ש ג פ מ ב — ״ ת ו מ ר ב ח ט א פ ו ם ש ד ע ח ט א פ ו ב ש ש  י
ם י ס ח ו י מ ם ה י ש ג פ מ ל ה ך כ א כי ס ר ו ק א ה צ מ ו י ה ז ב י ס מ , ו ו ישב ה ב ש ו ל ב ש ת ו ל מ כ ם ב י ש ג פ  מ
2 4 0 ־ ב ב ש ט י נ ר ג ט א פ ו ש . ה ת ר ק ח נ ה ה פ ו ק ת ב ב ש ם י ה ב ם ש י ב ת ו מ ר ה פ ס מ ל מ ו פ ט כ פ ו ל ש כ  ל
ם י ט פ ו ש ה ה נ ו מ ר ש א ם עם ש י ש ג פ ו 480 מ ו ל מנ י ה ז ל א , ו ו ה ז פ ו ק ת ה ב ש ו ל י ש ב ת ו  מ

. ה ל ב ט ב  ש

ל ן ש ק ת ת ה י י ט ס ן ( ק ת ת ה י י ט ם ס ד ק ת מ א ן ו ק ת ת ה י י ט ת ס ו א נ ג צ ה ה ל ב ט ת ה י ת ח ת  ב
ל ו ש י ש ג פ י מ ב ג ) ל ם י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד ע ת צ ו מ מ ת ב ק ל ו ח א מ י ה ש , כ ם י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד ת ת ו ג ל פ ת  ה
ת ו ר י ד ת ש בין ה ר פ ה : ה ו נ י י — הי ס ח י ח ה ו ו ט ת ה ו א נ ג צ . כן ה ו תי ם עמי ט ע פ ו ל ש  כ
. שני ם י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד ע ת צ ו מ מ ק ב ל ו ח א מ ו ה ש ם — כ י ש ג פ מ ל ה ת ש י ל מ י נ י מ ה ת ו י ל מ י ס ק מ  ה
ת י ס ח י ר ה ו ז י פ ת ה ד י מ י ל טו ם בי י תנ ו ) נ י ס ח י ח ה ו ו ט ה ן ו ק ת ת ה י י ט ם ס ד ק מ ) ם י נ ו ר ח א ם ה י ד ד מ  ה
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ם י י ת ו מ יתוחים כ תבי בית־המשפט העליון - נ ט תשנ״ט לשאלת דרכי השיבוץ של מו ״ ם כ  משפטי

י פ ק י י בין ה נ ל השו ו ר ט ך נ ו ם ת י ט פ ו ש ה בין ה ח ו ה נ א ו ו ש ם ה י ר ש פ א ך מ כ ב , ו ם י ת ח נ ל ה  ש
. ם ה ד מ ח ל א ל כ ת ש ו ל י ע פ  ה

: ת ו א ב ת ה ו ד ו ק נ ל ה ע ע י ב צ ה מ ל ב ט י ה נ תו ן בנ ו  עי
ל ם ש י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד ל ת ת ש ו ג ל פ ת ה ת. ה נה אקראי נ ה אי ש ז מ ו ח ם ב י ב כ ר ה ת ה ר י ח  1. ב
ם צ , ע ה ש ע מ . ל ה ד י ח ת א ו ג ל פ ת ה ק מ ה ב ו ן מ פ ו א ה ב נ ו ה ש א צ מ נ ה ו ק ד ב ו נ ת י מ ם ע ט ע פ ו  ש
. ל י ל ע ך ב ל כ ה ע ד י ע ם מ י ט פ ו ש ל ה ל כ צ 0 א ־ ת מ י ת ו ע מ ש ה מ ל ו ד ן ג ק ה ת י י ט ל ס ה ש מ ו י  ק
, ה ע ו ב ה ק נ נ ו אי י ת י מ ם ע ד ע ח ט א פ ו ל ש ם ש י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד ת ה ש ד ב ו ע ו ב ה ז י י ט ל ס ה ש ר ו ק  מ

. " ו ל ו ש כ מ ו ח י ה ל פנ ת ע י ת ט י ת ש י א ר ק ה א ר י ח ה ב מ י י ק ת ו ה ת ל ו פ צ ה ל תן הי י י שנ פ  כ

ת ו ר י ד ל ת ת ש ו י נ ג ו מ ו ה ת ה ד י מ ם ב י ט פ ו ש ץ ה ם ב י י ת ו ע מ ש ם מ י ל ד ב ם ה כרי י  2. נ
ע ג ו נ ל ה כ ם ב ה י ת י מ ץ ע 1 ב * ״ ת ו ל פ ה ל ם ״ י ב ר מ ם ה י ט פ ו ש ש . י ם ה י ת י מ ם ע ם ע ה י ש ג פ  מ
ת ו ש י ג פ ר ה פ ס , מ ל ש מ , ל . כך ת כן ו ש ע ם ל י ט ע מ מ ם ה י ט פ ו יש ש , ו ם מ ם ע י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד ת  ל
ת ו ש י ג פ ר ה פ ס מ ד ש ו ע א 70, ב ו ן ה ו ז ט ברנ פ ו ש ם ה ו ע ה ש ל ט כ פ ו ם ש י י ק מ ר ש ת ו י ך ב ו מ נ  ה
ד ח ם א ן ע ט חשי פ ו ש ש ה ג פ ת נ א ת ז מ ו ע י 1.5". ל : פ ר מ ו ל א 105, כ ו ו ה מ ם ע י י ק ת מ י ה ב ר מ  ה
ת א צ ו ו מ ה ז ע פ ו י 6.5. ת : פ ר מ ו ל — כ ם י מ ע ר 117 פ ח ט א פ ו ם ש ע ד ו ב ל ם ב י מ ע ם 18 פ י ט פ ו ש  ה
ץ ע ב נ , ה ן ק ת ת ה י י ט ם ס ד ק מ ר ל ש א ם ב י ט פ ו ש ן ה ם בי י ל ד ב ה ר ב ו ר ב ה ה ד ט י ת ב א א ם הי  ג

ץ 39.9% ל־123%. ע ב נ , ה י ס ח י ח ה ו ו ט ר ל ש א ב 38, ו  13.4% ל־9%.

ת ו ג ו ל ז ת ש פ ת ו ש מ ה ה ב י ש י ת ה ו ר י ד ת ם ב רי ם ברו י ל ד ב ם ה י נ מ ת ס ה מ ל א וצא מ ל י ע ו פ  3. כ
־ ץ ש ם ח י ט פ ו ש כן ה י ו ו ד נ ל ־ ן מ ס ו ם ז י ט פ ו ש ף ה ת ו ש מ ת ב ב ש ם ל י ב ר ה מ ש ז מ ו ח . ב ם י ט פ ו  ש
ט נ ר ג א ־ ן ש ל ו , א ן י ש ח ־ ן ש ל ו ם א י ט פ ו ש ש ה ג פ י ה ם ל י ט ע מ ם מ ת מ ו ע . ל ן מ ס ו ז ־ ן ש ל ו א ן ו יטי  גו

. ט ג ר ג א ־ ג ר ב ל י ז  ו

ץ ם ב י י ת ו ע מ ש ם מ י ל ד ב ם ה מי י ה כי קי ל ג ) מ ״ כ ״ ה ס ה ״ ת ר ת ו כ ה ש ר ו ש ב ) ה ל ב ט ק ב י  4. ע
ם י צ ב ו ש ת מ ו י ה ם ל י ב ר מ ש ה . י ו פ ת ת ש ם ה ה ב ם ש י ב ת ו מ ל ה ל ש ל ו כ ר ה פ ס מ ר ל ש א ם ב י ט פ ו ש  ה
ר ש ק ה . ב ר ח ם א ו ק מ ח ב ו ת י נ י ל א ראו ו ה , ו ו מ צ ע ל ש ן כ י י ה מענ א ז ש ו . נ ם י ט ע מ מ יש ה ן ו ו י  לד
ן כ , ש ו ל ם א י ל ד ב ה ם ל א ת ה ם ב י א צ מ מ ת ה ן א נ ק ת ל ו מ ענ מנ י נ ש כ י ג ד ה ם ל י ש ק ב ו מ י אנ ח כ ו נ  ה

. 2 1 ה ר י ח ל ב א ל כ ל ט כ פ ו ץ ש ב ש א ל ל ה ש ט ל ח ה ם ל ם ג י ס ח י י ת ו מ נ  א

: ו מ ד ו ם ק ו ר ת ח א ם ל י ר שנ ש ל ע י ח ת מ , ה י ש השנ מ ו ח י ה ב ג ם ל י ל י ב ק מ ם ה י נ תו ן הנ ל ה  ל

 18 התפלגות תדירות המפגשים נבדקה ונמצאה שונה באופן מובהק מהתפלגות אחידה בדירה.
 19 אנו משתמשים במונח ״אפליה״ על נגזרותיו השתות בכל מהלך המאמר הנוכחי, במשמעותו

 הסטטיסטית ולא הערכית.
 20 אנו שבים ומזכירים כי המספרים האמורים מתייחסים לחומש הנדון ולמדגם הכלול במאגר, ולא

 לכלל המפגשים בין השופטים האמורים בכל מהלך כהונתם המשותפת בבית־המשפט העליון.
 21 כדי להסיר ספק יובהר, כי ביצועו של תקנון כאמור בטקסט הניב ערכים שונים במקצת של המשתנים

 הנבדקים, אך לא היה בו כדי להפריך את מסקנתנו בדבר העדר האקראיות.
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יורם שחר משפטים כ״ט תשנ״ט  מירון גרוס ו

 טבלה 2

י שלושה בחומש 1973-1969 נ ת ו מ ת ב פ ת ו ש בה מ ת ישי רו  תדי

־ H W P •» • ׳ י ג  po'n oran ל

11 9 : י ZJ lililí b 1« 1« t י » ־ U K 

39 24 48 33 i¡¡¡!! 4B 4r 111 ־ro 

37 28 49 lilïi 42 43 Bill ו׳תקנן 

29 «S J 1 44 se Bill גנן oír 

44 26 5• 41 4a *• •• Bill 1  <r־ «

31 2S 411. » 93!ו••- 44 4? 4a!ני־.ן 14 >׳ V 

ג 47  V Sí!!¡! •nrt 33 1§¡¡§¡ 1» 49 49 . ד

4e 23 lililí 13 w 6H 49 4« ¡Bill I B 

 .. sip¡¡¡ 25 28 29 28 22 2־
12 4e 4 PJ1IÏ 44 52 •39 ־ lililí 

9 1 12 13 0 5 9 a 7 2 

328 204 392 94« 32a 3M 3W 340 324 118 נ ־  0ה־

ן 5.1 12.5 14.0 18.5 19.0 14.5 11.3 17.7 9.1 15.5 ק ת ת ה ״ 0 0 

47.3 44.5 45.2 32.5 45.2 49.2 47.4 41.2 38.5 43.3 ( % ) ן ק ת ת ה ״ ז נ ם 0 ד ק  מ

131.1 137.3 137.8 103.4 153.1 163.2 151.3 123.5 120.4 178.0 (%> •on• m í o 

ם ר פ ס . מ ת ו א ב ת ה ו ד ו ק נ י ה ת ט ש ע מ , ל ת מ ד ו ק ה ה ל ב ט ל ה ה ש ז ה ל ה ו ז ה ז ל ב ל ט ה ש נ ב מ  ה
ו הנ ם כי ה ט ל ר . פ ה ר ש ע ה ל ע ש ת ה מ ל ו ע ל ו ש כ מ ו ח ך ה ל ה מ ו ב נ ה י כ ם ש י ט פ ו ש ל ה ל ש ל ו כ  ה
ם י ב ת ו מ ל ה ל ש ל ו כ ר ה פ ס מ , ה ה פ ו ק ת ה ן מ ט ק ק ל ך ח ש מ ם ב י ד ח ם א י ט פ ו ט ש פ ש מ ה ־ ת י ב  ב
״ ם י ר ח א ״ ת ה ר ו . ש ״ ם י ר ח א ״ ץ כ ב ו ק ח מ ר ו א ם ב ל ו כ ו ל נ ס ח י י ת ה , ו ת י ס ח ן י ט ו ק ב ש ם י ה ב  ש
ו כי נ א צ . מ ט פ ו ש ת ל ד ע ו י מ רה ה ל שו ה ש ד י ק פ ת ה ל ה ד ז י ק פ ם ת י א ב ם ה י ח ו ת י נ ת ב א ל מ  מ
ת ב צ ת מ ת א מ א ו א ת הי י ו ת ו ע מ ש ן מ פ ו א ם ב י ח ו ת י נ ת ה ו א צ ו ת ת ה א נ ש נה מ נ ו אי ת ז ו ס ח י י ת  ה

. ט פ ש מ ה ־ ת י ב ם ב י נ ק ת  ה
: ם י א ב ם ה י א צ מ מ ת ה ה א ל ע ה זו מ ל ב ל ט ה ש ח ו ת י  נ

ן ק ת ת ו י ט ש ס . י ת ו י א ר ק א ת ה ר ע ש ל ה ה ש ת י י ח ן ד י ט ו ל ח ה ל ד ו ד ה ב ש ז מ ו ח ם ב  1. ג
ם ת ב י ש ת י ו ר י ד ת ה ב ל ו ד ת ג ו נ ו ל ש ת ע ו ע י ב צ , והן מ ם י ט פ ו ש ה ד מ ח ל א ל כ צ ת א ו י ת ו ע מ ש  מ

. ת פ ת ו ש מ  ה
, ת ו ח ים״ פ י נ ו י ו ר ו״שו ת ו יים״ י נ ו י ו ם ״שו י ט פ ו ש ש י ה ש ד ב ו ע ת ה י ל ג ת ה מ ש ז מ ו ח  2. גם ב
ה נ ט יהם ק נ ל בי ד ב ה ת ה ד י ן כי מ ט לעי ל ו , ב לם . או ם ה י ר ב ם ח ם ע ת ב י ש ת י ו ר י ד ת גע ל ו ל הנ כ  ב
ש מ ו ח ם נע ב י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד ל ת ן ש ק ת ת ה י י ט ם ס ד ק . מ ו מ ד ו ת ק מ ו ע ש זה ל מ ו ח תר ב ו  י
: ר מ ו ל 49, כ ע בין 32.5% ל־2%. א נ ו י ה ש השנ מ ו ח ד ב ו ע 38, ב ן בין 13.4% ל־9%. ו ש א ר  ה
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ם י י ת ו מ יתוחים כ תבי בית־המשפט העליון - נ ט תשנ״ט לשאלת דרכי השיבוץ של מו ״ ם כ  משפטי

ח ו ו ט ד ה ד ל מ ו ש ח ו ת י נ ה ב ל ג ת ה מ מ ו ט ד ק פ ו כי א י ל א ן מ ב ו ם. מ י י ן פי שנ ט ת ק ו נ ת ש ח ה ו ו ט  ב
. " י ס ח י  ה

ד ו א ת מ ט ל ו ה ב ד י מ ם ב י ח י כ ם ש י ט פ ו ת ש ו ג ו ל ז ה ע ש ז מ ו ח ע ב י ב צ ה ר ל ת ו ה י ב ר ה ה ש  3. ק
ט פ ו ש ם ה ע ן ו ה כ . ט ח פ ו ש ם ה ת ע ב ש ם ל נ מ ו ה א ב ר ן ה מ ס ו ט ז פ ו ש . ה ם י ר ח ת א ו ג ו ז ת ל י ס ח  י
ף ת ו ש מ ת ב ב ש ו ל ב ר ם ה י ר ח ם א ת רבי ו ג ו ך ז , א ף ת ו ש מ ת ב ב ש ו ל ב ר ם ה י נ ו ר ח א י ה , ושנ י  מנ
ם י ט פ ו ם ש ט ע נ ר ג ט א פ ו ש ל ה ם ש י ש ג פ מ תם ה רו די ו בנ ט ל ר ב ח א ד ה צ ה . מ י ד מ ה ל מ ו ה ד ד י מ  ב

. י נ ו ן ועצי ה ׳ כ ד ח ח ו י מ , ב ם י ר ח  א
ש מ ו ח ם ב י ט ל ו ת ב ו ב י ש י ל ה ך כ ס נים ל ם שו י ט פ ו ל ש ת ש י ס ח י ם ה ת מ ו ר ת ם ב י ל ד ב ה  4. ה
תר ו ה י ל ו ד ה ג ת י ן ה ה כ . ח םמן ו ו , ז י ם מנ י ט פ ו ש ל ה ם ש ת מ ו ר . ת ו מ ד ו ק ר ב ש א ותר מ ד י ו ה ע  ז
ם י א צ מ מ ת ה ן א נ ק ת א ל ל ו ש נ ר ח ם כאן ב ט. ג ט אגרנ פ ו ש ל ה ת ש ל ל ו כ ו ה ת מ ו ר ת ה מ ש ו ל י ש פ  מ

. ו ל ם א י ל ד ב ה ם ל א ת ה  ב

: ת י ח כ ו נ ה ה ק י ד ב ן ב ו ר ח א ה י ו ש י ל ש ש ה מ ו ח י ה נ ת נתו ם א י א י ב ו מ נ , א ף ו ס ב  ל

 טבלה 3

ת במותבי שלושה בחומש 1988-1984 פ ת ו ש בה מ ת ישי רו  תדי

 איון

 ב״0ק•

 ג1

? י  ג

 ג1ליגרנ

 ד* לו•!

 חלימה

 (תניהו

 טיל)״ ן

 «מגר

 אח די 11 27 18 46 25 45 27 44 24 ד3 31 30

386 2  0ול*> 158 168 362 212 280 360 334 228 304 »

ן 5.7 3.9 13.2 5.2 11.8 20.1 15.1 3.4 8.7 10.1 21.6 ק ת  00״ו1 ה

ת התקן >%) 39.9 25.3 40.2 27.1 46.4 61.3 49.8 16.2 31.6 46.0 62.1 ״ 0 ם 0 ד ק  מ

 טווח •ח0י(%) 139.2 78.6 136.7 88.2 129.6 238.3 1482 48.2 104.9 150.6 215.4

 22 הנתונים שבטקסט למעלה תומכים במידה מסממת בתיאורה של פנינה להב (לעיל, הערה 12) את
ח תחת נשיאותם של השופטים אולשן ואגתט. החומש השני התחיל בשנה ב י ש  ההבדל בץ שיטת ה
 הרביעית לכהונתו של אגרנט כנשיא תגמד בשנה התשיעית, שלוש שנים לפני פרישתו. הנתונים
 שלמעלה אינם מתיישבים עם אקראיות בשיבוץ המותבים. השוואתם לנתוני החומש הראשק (ראו
 לעיל, טבלה 1 וניתוחה בטקסט מתחתיה), כולם בתקופתו של הנשיא אולשן, עשויה להתיישב עם

בח.  הנחה של ירידה במידת התערבותו של הנשיא או של כל גורם אחר בהליכי השי
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ם כ״ט תשנ׳׳ט יורם שחר משפטי  מירון גרוס ו

ם י ט פ ו ש ן ה ם בי י ל ד ב ה תר ה ו ד י ו ו ע מ צ ע ת ה ש זה ו מ ו ח ו ב ב , ש ת מ ד ו ק ה ה מ ג מ ך ה ו פ י ה  ב
ה ש ז מ ו ח ל ב ו ד ר (62.1%) ג ג מ ט ש פ ו ש ל ה צ ן א ק ת ת ה י י ט ם ס ד ק ות״". מ י נ ו י ו שו ׳ ת ה׳ ל א ש  ב
. ן ו ש א ר ש ה מ ו ח ת ב ו ו צ ק ם ה ה י ו מ ל י פ ר א ת ו , י ( 1 6 . 2 % ) ה מ י ל ט ח פ ו ש ל ה צ ו א ל י ב ק מ  פי 3.8 מ
. ם י ט פ ו ת ש ו ג ו ל ז ם ש ת ב י ש ת י ו ר י ד ן ת ם בי י ל ד ב ה ת ה ו מ צ ע ת א ה ו הי ה ז ע פ ו ל ת ה ש ת ל י ב ק  מ
( ם י מ ע 8 פ 8 ) ד ח ד א צ ג מ ר ב ד ל ו ג ־ ר ג מ ם ש י ט פ ו ש ל ה ת ש פ ת ו ש מ ם ה ת ב י ש ת י ו ר י ד ץ ת ר ב ע פ  ה
ם י ש מ ו ח ם ב י ד ק ת ת ר ס ד שני, ח צ ) מ ם י מ ע 7 פ ) ן ד ׳ ל ש ך ו ל ם א י ט פ ו ש ל ה ם ש ת ב י ש ת י ו ר י ד ת  ו
ם י ט פ ו ש ם בין ה י ל ד ב ה ה ה ש ד ב ו ע ע ה ק ל ר א ע ק ו ו ד ד ח ו י מ ת ב ט ל ו ו ב ה ז ע פ ו . ת ם י מ ד ו ק  ה
נה נ ם אי י פ ת ו ש מ ם ה י ש ג פ מ ת ה רו די . נ ם ד ו ק ש ה מ ו ח ת ל י ס ח ו י נ ט ת ק ל ל ו כ ם ה ת מ ו ר ת ר ל ש א  ב
־ ם י ט ע מ מ סקי ה י י ב ן ו ו ם אל י ט פ ו ש ם ה ים ע נ ם שו י ט פ ו ל ש ם ש ה י ש ג פ מ ה ל ש ז מ ו ח ת ב י ד ו ח י  י
. ן י ה וש׳ לו מ י ל ק או ח ר ב ת ו ר ו פ ־ ן ו ב מ ם כ י ט פ ו ל ש צ ם א ה ג ר ת א יתן ל א נ ל , א ת ב ש ת ל י ס ח  י
ל ת ש פ ת ו ש מ ם ה ת ב י ש י ת ב ו י א ר ק ץ א ם כי א ד ו ש ק מ ו ל ח כ ב תר מ ו ד י ו כר ע י ה נ ש ז מ ו ח  ב
ם ת מ ו ע ל ף ו ת ו ש מ ת ב ב ש ד ל א ם מ י ב ר מ ם ה י ט פ ו יהם ש נ ש בי א י ל , א ם י ב ת ו מ ם ב י ט פ ו  ש

ת. רו די ם נ ה י ת ו ש י ג פ ם ש י ט פ ו  ש

ה ל ע מ ל ם ש י נ תו ת הנ ר א א ת י יש ל ת ו מ כ ט ה ב י ה ן ה תר מ ו ד י ו ה ע ל ת א ו ד ו ק ש נ י ג ד ה י ל ד  כ
ב ש ר י ג מ א ש י ש נ מפגשים״. ה ׳ ר ׳ פ ס ל מ ם ש י ח נ ו מ ם ב ו ק מ ם ב י כ ת ו ר מ פ ס ל מ ם ש י ח נ ו מ  ב
. ג ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש ם ה ש ע ג פ ם נ ה 8 מ 8 ־ ב , ו ה ש ו ל י ש ב ת ו י ב־193 מ ח כ ו נ ש ה מ ו ח ך ה ל ה מ  ב
א י ש נ ו ה מ ב ע ש ם י ה 8 מ 8 ־ ב , ו ם י כ ת ו ש ב־180 מ מ ו ח ך ה ל ה מ ב ב ש ו י ד צ ג מ ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש  ה
י ל שנ כ ד מ ח א ט ב ע מ ו כ ר ב ם ח ב ע ש ה י ל ם א י ט פ ו י ש נ ש ד מ ח ל א : כ ת ר ח ן א ו ש . ל ר ג מ  ש
ה ר ש ת ע ו ח פ ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ו ב הנ ת כי ה ע ת ו ל א כ ה ש ד ב ו ע ת ה ו ר מ , ל ם ישב ה ב ם ש י כ ת ו  מ
ם ו ש ת ב ב ש י י ת ה מ נ נ ן זו אי ו ת כג ו ר י ד י ת ו כ נ ת ע י ב ל ק ר ע ו ז ח א ל ל ו א נ . אין ל ם י פ ס ו ם נ י ט פ ו  ש

. ת י א ר ק ה א ר י ח ל ב ה ש ח נ ם ה ם ע י  פנ

 ג. מודלים אפשריים להסגר

ך ש מ ה ו ב נ יסי , נ ם י כ ת ו ל מ ם ש ת ב כ ר ה ת ב ו י א ר ק א ת ה ח נ ת ה ם א י ל ל ו ו ש נ י א צ מ מ ל ו י א ו  ה
י ר ש פ ז א מ ם ר ה ת ב ו ל ג ם כדי ל י נ תו ו בנ ל ג ת ה ם (patterns) ש י מ ג ד ם ל י ר ב ס ק ה ו ד ב ו ל נ ר ק ח  מ

. ם י ב ת ו מ ת ה ר י ח ב ט ב פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו א י ש ת נ ם א י ש מ ש מ , ה ה ל א ם כ מי י ם קי ם, א י נ ו י טר  לקרי

 23 אנו מבקשים להצביע על העובדה שבבדיקה של משתנים נוספים במחקר הנוכחי מתגלה דגם דומה
 של התנהגות לאורך זמן, דהיינו: תמונת החומש הראשון והשלישי דומות, בעוד זו של החומש השני
 שונה. משתנים אלה הם משתנה הוותק (כמתואר להלן, בפסקה ג(1)) ומשתנה ההתמחות (כמתואר

 להלן, בפסקה ג(2)).
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ם י י ת ו מ ם כ חי יתו תבי ביתיהמשפט העליון - נ ם כ״ט תשנ״ט לשאלת דרכי השיבוץ של מו  משפטי

ם י ר י ב ס מ ים ה נ ו ל קריטרי ם ש מ ו י ת ק ו ר ש פ א ו ב נ ד ק י ו מ נ ת ק י ד קר ב ת עי , כי א ר י ה ב ה ש ל  י
ה י פ ת ל י ע ב ט ה ה ח נ ה ך ה ו ת ך מ ו כ נ . עשי א עצמו ף הנשי ת ת ש ם מ ה ב ם ש י ב ת ו מ ץ ה בו ת שי  א

. 2 4 ץ ב ש מ ף ה ת ת ש ם מ ה ב ה ש ל א ו ב ל תג י ו ו ל ע פ ו ם י , ה ם י כ ת ו ץ מ ו ב י ש ם ל י נ ו י טר ס קרי ם ישנ  א

ב ו ל י ש ה ו ת ( ו ח מ ת ה ה ק ו ת ו ו ים — ה י ו בשנ נ ד ק מ ת ם ה י י ר ש פ ם א י נ ו י טר ר קרי ח ש א ו פ י ח  ב
ם י נ ו י טר , שני הקרי ו נ ת ע ד , ל ה ל א ם ש ו ש ך מ ו כ נ ה זו, עשי ד ו ק נ ך ב י ר א ה א ל ל . ב יהם) נ  בי
ה יתן הי . נ י א ר ק ן א פ ו א ה ב ש ע ו נ נ ץ אי ו ב י ש ר ה ש א ם כ י כ ת ו ץ מ ו ב י ש יים ל נ י י ם והענ י י  הראו
ו נ ו אי נ י ד י ר שב ג א מ ך ה ץ, א בו ר לשי י ב ס ה מ נ ת ש מ ם כ י ט פ ו ל ש תם ש ו נ מי ת ז ל גם א ו ק ש  ל
ם ענייניים י ל קו נם שי ת אי ו נ מי י ז ל ו ק ם כי שי י ר ו ב ו אף ס ה. אנ ה ז נ ת ש ל מ ם ע י נ תו ק נ פ ס  מ

ת שיבוץ. ט י ש  ל

ת פ מ ו ש ה מ ב י ש ק מ ת  1. ו

ל ת ש פ ת ו ש מ ה ה ב י ש י ת ה ו ר י ד ת ת ב ו נ ו ש ת ה ד י ה כי מ ו הי נ ק ד ב ן ש ו ש א ר י ה ר ש פ א ר ה ב ס ה  ה
ת ו ר י ד ת ת ל ע ג ו ו נ נ ק ד ב ת ש י ר ק י ע ה ה ר ע ש ה . ה ם ה ל י ש ס ח י ק ה ת ו ו ה ב י ו ל ם ת י ב כ ר ה ם ב י ט פ ו  ש
. ש מ ו ו ח ת ו א ו ב י ת י מ ם ע ם ע י ק ד ב נ ם ה י ש מ ו ח ן ה ד מ ח ל א כ ט ב פ ש מ ה ־ ת י א ב ל נשי ש ש ג פ מ  ה
ד ח ל א ם כ , ע ם י ב כ ר ה ת ה ע י ב ל ק י ע א ר ח א א, ה ל הנשי ם ש י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד , כי ת ו  שיערנ
ת י ר ש פ ה א ח נ ה ת מ ע ב ו ו נ ה ז ר ע ש . ה ת י מ ו ע ת ו ל א י ש ס ח י ק ה ת ו ו ה ה ל ע י ל ש כ ד כ ר ו ת י ת י מ ע  מ
א ו ד ה ו ע , ב ט פ ש מ ה ־ ת י ב ב ל ו ר ק ה מ ו ז פ ר ט צ ה ם ש י ט פ ו ׳ ש ך ו נ ח ל ותר ״ ה י ט ו א נ  כי הנשי

. ד א ק מ תי ט ו פ ו ם ש ה ע ש ו ל ב ש כ ר ה ת ב ב ש ת ל י ס ח ט י ע מ  מ

ד 6. ת 4 ע ו א ל ב ט ם ב י ר א ו ת ה מ א ז ש ו נ ו ב נ י א צ מ  מ

 טבלה 4

ם 1958-1954 י נ ש ם ב י ר ח ם א פטי א אולשן ושו ם בין הנשי י ש ג פ ת מ רו תדי ק יחס* ו ת  ו

׳ ישיבות ק יחסי מס ת  שופט ו
וסמן 1 109  ז

ן 2 84 יתקו  ו
 גויטין 3 105
 ברנזון 4 94
 לנדוי 5 98
 זילברג 6 75
 אגרנט 7 41
 חשין 8 18

 24 באחד החומשים (החומש השלישי), בו חקרנו גס שיבוצם של מותכים בראשות שופטים בכירים
. ראו להלן, פסקה ג(3). בק  אחרים, שאינם הנשיא, לא מצאנו הסברים מובהקים לשי
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 מירון גרוס ויורם שחר משפטים כ״ט תשנ״ט

 טבלה זו טעונה הסבר. בעמודה ״ותק יחסי״ דירגנו את השופטים הפעילים בחומש
1 על־פי סדר עולה של הוותק שלהם. כך, למשל, דורג השופט ה״צעיר״ ביותר בבית־  הנדון5
 המשפט באותה עת כמספר 1, ואילו המשנה לנשיא, שהוא השופט הוותיק ביותר בבית־
 המשפט לאחר הנשיא, דורג כמספר 8". מספרים אלה מסמנים את הוותק היחסי של
 השופטים ולא את מספר שנותיהם בבית־המשפט. בעמודה ״מס׳ ישיבות״ הוצג מספר

 הפעמים(במדגם שבידינו) שבהן ישב כל שופט בהרכב בראשות הנשיא.
 לצורך בדיקתה של ההשערה האמורה בדבר קשר בין הוותק היחסי לבין תדירות
 המפגשים חושב מקדם המתאם ונמצא 0.86 (בסימן שלילי). ממצא זה מעיד על קשר חזק
 יחסית בין המשתנים הנבדקים. לשון אחרת: כ־73% (ריבועו של מקדם המתאם האמור)
 מהשונות במספר המפגשים של הנשיא עם שופטים אחרים באותו חומש מוסברים על־ידי

 השתנות הוותק בין אותם שופטים.
pעוד יש להדגיש כי מדובר בקשר סטטיסטי הפוך (יורד). מבחינה תוכנית, זהו הכיו 
 ה״נכון״ — היינו: ככל שהשופט חדש יותר בכהונתו, כך גדלה תדירות ישיבתו בהרכב

 שלושה בראשותו של הנשיא.
 טבלה 5

ס 1973-1969 י ם בשג י ד ח ם א פטי א אגדגט ושו ם בין הנשי י ש ג פ ק יחס* ומדידות מ ת  ו

 שופט ותק יחסי מס׳ ישיבות
 עציוני 1 9

 יצ׳ כהן 2 14
 קיסטר 3 11
 מני 4 11
 ח׳ כהן 5 9

 ויתקון 6 10
 ברנזון 7 15
 לנדוי 8 23
 זוסמן 9 14

 בדיקתם של הנחתים שבטבלה 5 בכלים זהים לאלה שהופעלו על נתוני טבלה 4 מגלה
 תמונה שונה לחלוטין. הקשר בץ המשתנים נמצא עדיין קייס ומובהק, אך הוא נחלש(מקדם

 25 גם בחלק זה של המאמר אנו מתייתםים רק לשופטים שכיהנו במשך כל החומש ולא לשופטים (בין
 שופטי קבע ובין שופטים בפועל) שכיהנו רק כחלק מן התקופה.

 2$ מובן מאליו כי מן הטבלה נעדרת השורה המתייחסת לוותק היחסי של הנשיא עצמו.
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ים תי יתוחים כמו י בית־המשפט העליון - נ תכ ם כ״ט תשנ״ט לשאלת דרכי השיבוץ של מו  משפטי

ה ל ד ך ג ק יותר. כ תי ה ו י ש ה מ ו ו ח ת ו א ט ב פ ו ש ה ל ש כ . כ ך פ ה ת ו ה ג ו ו כי 0) ו א כ־56. ו ם ה א ת מ  ה
. רק כ־31% ה כ ו מ ר זה נ ש ל ק ו ש ת מ צ ו ע א ש ל , א " ף ת ו ש ב מ כ ר ה ו ב א י ש ם נ ו ע י ש ג פ ת מ ו ר י ד  ת
ם ם ע י ב ש ו י ם ה י ט פ ו ש ק ה ת ת ו ו נ ת ש י ה ד י ־ ם על י ר ב ס ו ם מ י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד ת ת ב ו נ ו ש ן ה  מ

. א י ש נ  ה

 טבלה 6

ים «1988-198 ם בשנ י ד ח ם א פטי ן הנשיא שמגר ושו י ם ג י ש ג פ רות מ י ותדי ס ח ק י ת  ו

׳ ישיבות ס י מ ס ח ק י ת  שופט ו
 גולדברג 1 88
מה 2 19  חלי
 בל 3 50
 נתניהו 4 48
 ד׳ לוין 5 53
 ש׳ לוין 6 18

יסקי 7 21  בי
ק 8 21 ר  ב
 אליו 9 13
 בן-פורת 10 22

־ 1 9 8 4 ) י ש י ל ש ש ה מ ו ח ל ה ) א 1 9 7 3 - 1 9 6 9 ) י נ ש ש ה מ ו ח ר מן ה ב ע מ ש ב ח ר ת ף מ ס ו ך נ פ ה  מ
ם ה ע ב י ש י ת ה ו ר י ד ן ת י ק לב ת ו ו ר בין ה ש ק ר כי ה ב ת ס ה 6. מ ל ב ט ם ב י צג ו מו י נ תו  1988), שנ
. רק ת י ס ח ה י ש ל ה ח ר א ש ו נ ת מ צ ו ך ע , א ט ע ק מ ז ח ת ה ה ר ז ש . ק ( ד ר ו י ) ך ו פ ת ה ו י ה ר ל ז א ח  הנשי
ל י ש ס ח י ק ה ת ו ו די ה י ה על־ ש ז מ ו ח ם ב י ר ב ס ו ם מ י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד ת ת ב ו נ ו ש  47% מן ה
ט פ ו ש : ה ת ו א ו ו ש ל ה ה ש א ב ה ה ר ד ס ל ה ע ע י ב צ ה יתן ל ת נ י ט ר ק נ ו ה ק מ ג ו ד . כ ם י ט פ ו ש  ה
8 8 ) ו י ר ב ח ת ל י ס ח ר י ת ו י ם ב י ח י כ ש ו ה ה הי ש ז מ ו ח ר ב ג מ א ש ם הנשי ו ע י ש ג פ מ , ש ג ר ב ד ל ו  ג
־ ת י ב ה ל נ ו מ ה — ש מ י ל ט ח פ ו ש ם ה ל ו , א ו ת נ ו ה כ תר ב ו י ר״ ב ט ה״צעי פ ו ש ה אכן ה י , ה ( ם י מ ע  פ
ת מן ו ר י ד ת א ב ם הנשי ת ע ב ש מן ל ו ג — ז ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש י ה נ פ ד ל ב ל ם ב י ש ד ו ה ח ש ט ש פ ש מ  ה
ט פ ו ש י ה נ פ ם ל י ש ד ו ה ח ש ט ש פ ש מ ה ־ ת י ב ע ל י ך הג ט ב פ ו ש . ה ם) תר (19 פעמי ו י ת ב ו כ ו מ נ  ה
. ( ם ת (50 פעמי י ס ח ה י ה ו ב ת ג ו י ה א ל ו עם הנשי י ש ג פ ת מ ו ר י ד חזרה״ ת ׳ ת ׳ א ם ז ע , ו ה מ י ל  ח
: ת ר ח ן א ו ש . ל ם י ש ג פ ת מ ו ר י ד ת תק ל ן ו ר בי ש ק ת ה ש ל ח ל ה ה ע ע י ב צ ת מ ו א ו ו ש ל ה ה זו ש ר ד  ס

 27 ניתן אולי להסביר תופעה זו בכך שבחומש זה התרכזו, יותר מבכל חומש אחר, שופטים בעלי ותק רב.
 ייתכן כי בקרב קבוצה זו, שאליה משתייך הנשיא בהכרח, החפחח הרגל של ישיבה משותפת.
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ם כ״ט תשנ״ט יורם שחר משפטי ס ו רו  מירון ג

ד ב ל א מ י הנשי ד י ־ ם על י ב ת ו מ ת ה ב כ ר י ה כ י ל ה ם ב י ר ח ם א רמי ו רם או ג ו ם ג מי י ק כי קי פ  אין ס
ם ט ע פ ו ל ש ו ש י ש ג פ ת מ ו ר י ד ת ת ב ו נ ו ש ל ה ר 53% ש א ש ם ל י א ר ח א ם ש ה , ו י ס ח י ק ה ת ו ו  ה

. ״ ו א י ש  נ

. ת פ ל ח ת ה מ נ ו מ ה ת ת ו " א א ו ה גם ה ל ג ם מ י ש מ ו ח ת ה ש ו ל ש ם מ י ל י ב ק מ ם ה י א צ מ מ ם ה ו כ י  ס
א ל , א ם ת נ ו ה כ ם ב י ט פ ו ש ק ה ת ו ו ם ל י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד ק בין ת ה ב ו ר מ ש ש ק ת י י ט ס י ט ט ה ס נ י ח ב  מ
ש פ ח ה יש ל ם ז ע ט . מ ת ו פ ו ק ת ן ה כר בי י ן נ פ ו א ם ב י נ ת ש ר מ ש ק ל ה ו ש ת מ צ ו ן ע ה ו ו נ ו ו י ן כ ה  ש
ם י ט פ ו ל ש ם ש י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד ת ת ב ו נ ו ש ל ם ו י ב ת ו מ ת ה ב כ ר י ה כ י ל ה ם ל י פ ס ו ם נ י ר ב ס  ה
י ם — השנ י ש מ ו ם ח ת ו א ר ב ק י ע , ב ט פ ש מ ה ־ ת י ב ת ב ע ה ב ם ב י נ ה כ מ ם, ה י אל דו בי די נ  אי

ץ. בו ן השי ו י ג ת להי י ם ח י - ש ל ח י ו ק ל ר ח ב ס ק ה ת ו ק ה פ ס ם מ ה ב י — ש ש י ל ש ה  ו

 2. התמחומ וישיבה משומפת

ת־ י בי ט פ ו ל ש ם ש ת ו ח מ ת ת ה י י ג ו ס גע ל ו ת נ ו נ ו ש ת ה ל א ש ע ל י צ ה ו ל נ סי י סף שנ ו ר נ ב ס  ה
יתן , נ ל ל כ ם ב , א ה ד י ו מ ז ק באי ו ד ב ו ל נ ש ק י . ב 3 0 ם י נ ו ש ט ה פ ש מ י ה מ ו ח ת ן ב ו י ט העל פ ש מ  ה
ט פ ש י מ מ ו ח ת ם ב ת ו ח מ ת ן ה י בי נ ן או בשו ו ט בדמי פ ש מ ה ־ ת י י ב ב ת ו ב מ כ ר ת ה ר א י ב ס ה  ל

. ם י מ י ו ס  מ

ם י ט פ ו ל ש ת ש י ת ו ע מ ש יה מ ן נטי ת אכ מ י י ה ק ד י ו מ מ א ר ב ר ב ו ל נ יסי ו נ ה ז ק י ד ב ס ל י ס ב  כ
י ס ח י ם ה ל ק ש מ ר ל ב ע , מ ם י מ י ו ס ט מ פ ש י מ מ ו ח ת ת ב ב ש ״ ל ף י ד ע ה ל ם ״ י י ט נ ב ל ר ם ה י ש מ ו ח  ב

. ״ ת ו ח מ ת ה ן ״ ל ה ם ל ראי ו קו ו אנ ה ז י י ט נ . ל ם י נ ו ד ם הנ י ק י ת ל ה ך כ ס ה ב ל ם א י מ ו ח ל ת  ש

: ו נ י ם, הי י קרי ט העי פ ש מ פי ה ה ענ ש ו ל ש ת ל ל ב ו ק מ ה ה ק ו ל ח ו ב נ ק פ ת ס ת ה י ח כ ו נ ה ה ק י ד ב  ב
, י ר ש פ א א ו ה ה ק ו ל ח ל ה סף ש ו ן נ . עידו י ר ו ב ט הצי פ ש מ ה י ו ל י ל פ ט ה פ ש מ , ה י ח ר ז א ט ה פ ש מ  ה

. י ח כ ו נ ו ה נ ר ק ח ם מ ו ח ת ג מ ר ו ך ח  א

ן ו ש א ר ש ה מ ו ח ב ד ש ו ע : ב ם י א ב ם ה י א צ מ מ ת ה ה א ל ע ו מ נ י ד ם שבי י נ ו ת נ ת ה ק י ד  ב
ב ר ק ת ב ו ח מ ת ל ה ת ש ק ה ב ו ה מ י טי כרת נ י י (1988-1984) נ ש י ל ש ש ה מ ו ח ב  (1958-1954) ו
ו ה ו ע פ ו ". ת ו ז ה כ י י ט ל נ ע ע י ב צ ה יתן ל א נ ) ל 1 9 7 3 - 1 9 6 9 ) י נ ש ש ה מ ו ח ב י ש ר , ה ם י ט פ ו ש  ה
ם טי ו ו נ . אנ ה ר צ ה ק ר ה ב ה ה ל י , ראו ת י ח כ ו נ ו ה נ ת ק י ד ד ב ק ו מ ה ב נ נ ם אי ם א , ג ה מ צ ע ל ש  כ
ן , שכ י ש השנ מ ו ח ת ב ו ח מ ת ן ה י ק לב ת י בין ו ר ש פ ך א ו פ ר ה ש ל ק ה ע ע י ב צ א מ ב כי הי ו ש ח  ל

 28 לכאורה ראוי היה לבדוק את הקשר כץ תדירות המפגשים עם הנשיא לבין המספר הכולל של פסקים
 שבהם השתתפו השופטים, אלא שקשר כזה, אם יימצא, לא יוסיף להבנת התופעה הנחקרת בהיותו
 לוקה בסיבוביות. הנשיא שמגר עצמו השתתף במספר הגבוה ביותר של פסקים, יחסית לחבריו

 בחומש זה, וממילא גדל בהתאם הספקם של אותם שופטים היושבים עמו.
 29 ראו לעיל, הערה 23.

 30 המניע העיקרי לבדיקתו של קריטריון זה, מלבד הגיונו הטבעי, נעוץ בעובדה שהוא עומד בבסיסה של
 שיטת השיבוץ בכמה שיטות משפט זרות, ראו לעיל, הטקסט ליד הערות 15-13.

 31 הבדיקה נעשתה בדרך של הפעלת מבחן Chi Square לאי־תלות עקרונות הסיווג, על טבלת
 contingency של תדירות ישיבתם של השופטים בתחומים השונים.
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ם י י ת ו מ ם כ חי יתו ט תשנ״ט לשאלת דרכי השיבוץ של מותבי בית־המשפט העליון - נ ״ ם כ  משפטי

ל ע ש צ ו מ מ ק ה ת ו ו . ה ד ח ו י מ ה ב ו ב י ג ס ח ק י ת ו ו ו ב נ י י פ א ת ש זה ה מ ו ח ו ב נ ה י כ ם ש י ט פ ו ש  ה

ש מ ו ח ם ב י ת 2.9 שנ מ ו ע ים, ל ל 10.5 שנ ד ע מ ש ע מ ו ו ח ת ו א ו ב ת נ ו ה ת כ ל י ח ם ת ט ע פ ו  ש

ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ט ש פ ו ך ש י ר א מ ל ש כ . נראה, כי כ ש השלישי מ ו ח ם ב י 4 שנ ־8. ן ו ו ש א ר  ה

י ט פ ש ם מ ו ח ת ) ל ו ה ל ת י ם ה א ) ו ה ל ת י ה ת ש י נ ה ראשו י טי ת נ ש ט ש ט י , מ ו ת נ ו ה כ ת ב ב ש ן ל ו י  העל

ד ק מ ת ה ו ל נ ר ח , ב י ש השנ מ ו ח ת ב ו ח מ ת ה יה ל ו נטי נ א צ א מ ל ן ש ו ו י כ , מ ם ו ק ל מ כ . מ ם י ו ס  מ

ן י נה לב ר בי ש ק ת ה ק א ו ד ב , כדי ל ו ה כז י טי ה נ א צ מ ו נ ב ד ש ח ש א מ ו ח ו ב נ ת ק י ד ך ב ש מ ה  ב

ב ו ר ק , ה י ש י ל ש ש ה מ ו ח ו ב נ ר ח , ב ם י נ ב ם מו י מ ע ט . מ ם י ט פ ו ל ש ת ש פ ת ו ש מ ם ה ת ב י ש ת י ו ר י ד  ת

. ו נ ת פ ו ק ת תר ל ו  י

 טבלה 7

ם בחומש 1988-1984 י מ ו ח ם על־ פי ת י ג ת ו מ ם ב פטי ת שיעורי ההשתתפות(ב־%< של שו ו ג ל פ ת  ה

ם י ט פ ו  ש
 אלון מ־ מ־0וי» ביק «יליגר« חלימה י׳ ליין 0י׳ לייו «>יחו שמגי

 >ו 41.8 ».53 63.0 57.5 51.4 58.3 43.9 70.7 67.5 59.9 67.9 59.4
 מ

 *י«ל> 31.6 16.7 14.4 23.6 32.9 22.8 30.7 144 15.8 22.4 22.8 22.0
1 

18.6 93 17.8 16.7 15.0 254 18.9 15.7 18.9 22.7 29.8 26.6 
 י
0 

ל ך כ ס ט ב פ ש מ י ה מ ו ח ה ת ש ו ל ש ד מ ח ל א ל כ י ש ס ח י ל ה ק ש מ ת ה ת א ר א ת ה ד מ ל ב  ט

ן ם כי ב־41.8% מ י א צ ו ו מ , אנ ל ש מ , ל . כך י ש י ל ש ש ה מ ו ח ט ב פ ו ב ש ש ם י ה ב ם ש י ב ת ו מ  ה

, י ח ר ז א ם ה ו ח ת ק ל י ת ך ה י י ת ש , ה ה ש ו ל ב ש כ ר ה ן ב ו ל ט א פ ו ש ף ה ת ת ש ם ה ה ב ם ש י ד ק מ  ה

ם ת ו ע מ ש ב כי מ ם ל י ש י ל . ראו י ל י ם הפל ו ח ת י ו־26.6% ל ר ו ב י צ ם ה ו ח ת ת 31.6% ל מ ו ע  ל

ט פ ו ל ש ל כ צ ה א י ז ס ח ל י ק ש ת מ א ו ו ש ר ה ו א ת רק ל ר ה ב ת ה מ ל ם א י נ תו ל נ ת ש י ת י מ א  ה

ו ת ו א ן ב ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש י צ ו ב י ק ו ה ת ד ו ב ל ע ך כ ס ם ב ו ח ל ת ל כ י ש ס ח י ו ה ל ק ש מ  ל

ה זו, א ו ו ש ל ה ל ע ק ה ה 7. כדי ל ל ב ט ר ב ת ו י ת ב י ל א מ ש ה ה ד ו מ ע ת ב ר א ו ת א מ י ה י ש פ , כ ש מ ו  ח

ם י י ל ל כ ם ה י נ תו נ ה 7 ל ל ב ט ט ב פ ו ל ש י כ נ ץ נתו ם ב י ש ר פ ה ה ה ב ה 8, ו ל ב ה ט ז ת ב ג צ ו  מ

. ה ל ב ה ט ת ו א ת ב י ל א מ ש ה ה ד ו מ ע ב  ש

581 



ם כ״ט תשנ״ט יורם שחר משפטי  מירון גרוס ו

 טבלה 8

, ס י ב ת ו מ ם כ פטי ת של שו ו פ ת ת ש ה ת של שיעורי ה ו י ט  ס

י של צל תחוגו בחומש 1988-1984 ס ח י י ה ל ק ש מ , מ ם י מ ו ח  על־פי ת

ס י ט פ ו  ש
ג ויל*0ח ד׳ לוע מילויו «גיו*ו שמגי י נ ד ל י ק ג י ת ב י י פ - ן  אלמ בייסקי בז ג

מי 17.6- 5.8- 3.6 1.9- 8.0- 1.1- 15.5- 11.3 8.1 0.5 8.5 י  ת *ו

0.8 0.4 -6.1 -7.6 8.7 0.8 10.9 1.6 -7.6 -5.3 9.7 
 ו

׳ 8.0 11.2 4.1 0.3 2.9- 0.3 6.8 3.6- 1.9- 0.8- 9.3- י * ל » 0 

ם ו ח ת ת ב ו ח מ ת ה ה ל ש ז מ ו ח נים ב ם שו י ט פ ו ל ש תם ש י טי ת נ ב א ט י ה ה ש י ח מ ו מ ה ז ל ב  ט

ל ד ב ה ה ן זה ש ב ו מ , ב ל ל ת כ ו ח מ ת ה ם ל י ט ו ם אינם נ י ט פ ו ש ה מן ה מ , כי כ ב ט י כר ה י , נ י ט פ ש  מ

ו ה ז צ ו ב ק . ל ד א ן מ ט ת ק י ל ל כ ם ה י מ ו ח ת ת ה ו ג ל פ ת ה ם ו ה ל ת ש י ש י א ם ה י מ ו ח ת ת ה ו ג ל פ ת  בין ה

ד א ם מ י ל דו ם ג י ש ר פ ם ה י פ צ ם נ ת מ ו ע . ל ת ר ו פ ־ ן ב ג ו ר ב ד ל ו , ג הו י ם נתנ י ט פ ו ש ת ה ך א י יתן לשי  נ

ם י רחי ם אז קי ת בתי ב ש ד ל ו א ט מ ע מ ן מ ו ט אל פ ו ש , ה ל ש מ , ל ך . כ ם י ר ח א ם ה י ט פ ו ש ב ה ו ל ר צ  א

ר ג מ א ש ה הנשי ב ר , מ דו ג . כנ ם י י ל י פל ם ו י רי בו ם צי י ק י ת ת ב ב ש ה ל ב ר מ , ו ( ו י ר חבר א ש ת ל י ס ח י ) 

ם י ק י ת ו ב ת ב י ש ת י ו ר י ד ו ת ל אי ם, ו י י ל ם פלי קי ת בתי ב ש ט ל ע מ מ ם ו י רחי ם אז י ק י ת ת ב ב ש  ל

. ת י ל ל כ ת ה ע צ ו מ מ ת ה ו ר י ד ת ה ל מ ו ים ד רי  ציבו

ר ש ק ת ה ק י ד א ב , הי ת ש ק ו ב מ ת ה י ר ק י ע ה ה ק י ד ב ל ה ם א ו באי ה אנ ל ם א י א צ מ ו מ נ ע ב ק ש  מ

ה ב ר ם מ א . ה ם י פ ת ו ש ם מ י ב כ ר ה ם ב ת ב י ש ן י י ב ר ל ח ו א ם זה א ו ח ת ם ל י ט פ ו ל ש תם ש י טי  בין נ

? ה מ ו ה ד י טי ל נ ע ט ב פ ו ו ש ב ת ו מ ף ל ר צ , ל י ח ר ז א ם ה ו ח ת ת ה ף א י ד ע מ ש זה, ה מ ו ח א ב  הנשי

ד מ ע ו מ ל ה ו ש ת י י ט נ ש ל י ד א א ו א ה מ , או ש ה כ ו פ יה ה ל נטי ע ט ב פ ו א ש ק ו ו ף ד י ד ע א מ ו ם ה א  ה

י ר ח ו א ה א ם ז ו ח ת ו ל מ ת ע ב ש  ל

ת ו ר י ד ן ת ן לבי ט נתו פ ו ש א ו ן הנשי ת שבי ו י ט נ י ה ש ר פ ך בין ה ו פ ר ה ש ר כי קיים ק ר ב ת  מ

ל ד ג ל ש כ : כ ת ו ר ח ם א י ל מ . ב ( נ ^ 2 = 0 . 2 1 ) י ד מ ש ל ל ר זה ח ש ק א ש ל , א ת פ ת ו ש מ ם ה ת ב י ש  י

ה ד י מ ם ב י ל ד ך ג , כ ן ט נתו פ ו ל ש תו ש י טי ן נ י י לב ח ר ז א ם ה ו ח ת א ל י ש נ ל ה תו ש י טי ן בין נ ו  הדמי

, בין ש ל ר זה ח ש ן כי ק י . כאן יש לצי ה ש ו ל ל ש ב ש כ ר ה א ב י ש נ ם ה ת ע ב ש ו ל י י כו ת סי מ י ו ס  מ

ל ד ש ח ו י מ ה ב ה ו ב ג ת ה ו ר י ד ת . ה ג ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש ל ה ו ש ה ר ק מ ר ב ו ר ג ב י ל חר ש , ב ר א ש  ה

ת (בין י נ ו נ י ה הב ד י מ י ה ד י ־ ר על ב ס ו מ ן ה ותר מ ה י ב ר ה ה ל ו ד א ג ם הנשי ת ע פ ת ו ש מ ו ה ת ב י ש  י

ה ק י ד ב ל ב ל כ ג נ ר ב ד ל ו ט ג פ ו ש ה ה לא הי ו ל . אי י ח ר ז א ם ה ו ח ת תו ל י טי ל נ ) ש ם י ט פ ו ש  ה

ת זו ו ל כ ת ס ם ה ג ש ש י ג ד ה 0 =112). עם זאת, יש ל . 4 4 ) ר ת ו ק י ז ח ה כ ל ג ת ר מ ש ק ה ה , הי ת י ח כ ו נ  ה

 32 ריבועו של מקדם המתאם (2?1) הוא שיעורה של השונות המוסברת על־ידי הפרשי הנטיות האמורים,
 מתוך כלל השונות בתדירות הישיבה המשותפת.
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ים תי ם כמו חי יתו תבי בית־המשפט העליון - נ ׳ס לשאלת דרכי השיבוץ של מו ׳ ם כ״ט תשנ  משפטי

ם ה ע ש ז מ ו ח ם ב י ט פ ו ל ש ם ש ה י ש ג פ ת מ ו ר י ד ת י ב נ : השו ו נ י ו — דהי נ ב בעי צ מ ת ה ה א ר י א ש  מ
. 3 5 ו ב ו ר ר ב ב ס ו י מ ת ל ר ב א ש אם נ  נשי

 3. ומק, מממחומ וישיבה משומפת

ה ק ס פ ר ב ד ג ו ה ן ש ב ו מ ב ) ת ו ח מ ת ה ה ק ו ת ו ו ם ה י ר י ב ס , מ ל ל כ ם ב , א ה ד י ו מ ז ו באי נ ק ד ן ב א ד כ  ע
, ר ו מ א . כ ב כ ר ה ם ב י ט פ ו ל ש ת ש פ ת ו ש מ ה ה ב י ש י ת ה ו ר י ד ת ת , א ד ו ח ד ל ח ל א , כ ( ה ל ע מ ל ) ש 2 )  ג
י ל ו ש . ב ( ת י ט ס י ט ט ס ש ( ל ר ח ב ס ב ה י נ ) מ ת ו ח מ ת ה ק ו ת ו ה ( ל ם א י נ ת ש מ ד מ ח ל א ו כי כ נ א צ  מ
ב ו ב ט ל ו ש ר מ ב ס ר ה צו , לי ם י נ ת ש ם מ ת ו ם א י ח י ל צ א מ מ ק ש ו ד ב ם ל ו ג נ יסי ה נ ל ת א ו ק י ד  ב

. ת פ ת ו ש מ ה ה ב י ש י ת ה ו ר י ד ת ק ל י פ ס  מ

א ת הנשי ו ש א ר ם ב י ב כ ר ה , ב ר ו מ א ן ה ב ו מ , ב 3 4 ת ו ח מ ת ה ה ק ו ת ו ו ב ה ו ל י ם כי ש י א ר ו מ נ י א צ מ  מ
ת ו ר י ד ל ת ת ש ו נ ו ש ) מן ה 5 9 % ) ר כ י ק נ ל ת ר ל ב ס ק ה פ ס ן ל ח אכ י ל צ י מ ש י ל ש ש ה מ ו ח ר ב ג מ  ש
ת ו ר י ד ת ת ב ו נ ו ש י מן ה ת ו ע מ ש ק מ ל ר ח א ש ך נ ם כ י ג , כ ש י ג ד ה ת יש ל א ם ז . ע ם י ש ג פ מ  ה

. ר ב ס ו י מ ת ל א ב ם הנשי ם ע י ש ג פ מ  ה

ו ת ו א ט ב פ ש מ ה ־ ת י ב תר ב ו י ם ב י ר י כ ב ם ה י ט פ ו ש ה ים מ י י שנ ב ג ם ל ת ג ו מ ו ת ד ו ק י ד ו ב נ ע צ י  ב
ד י ת ע ה ט אלמ ( פ ו ש ה ) ו א י ש נ ה ל נ ש מ ש כ מ ו ו ח ת ו א ה ב נ ה י כ ש ) ת ר ו פ ־ ן ת ב ט פ ו ש ש — ה מ ו  ח
ם י נ ת ש מ ן ה ד מ ח ל א יהם, כי הן כ י שנ ב ג , ל ו מצאנ ) — ו ש מ ו ח ם ה ו ר ת ח א ה ל ד ז י ק פ א ת ל מ  ל
ם י כ ו מ ם נ א ת י מ מ ד ק ו מ ב י נ ה ה ל ע מ ה ל ר א ו ת ת ש נ ו כ ת מ ם ב ב ו ל י הן ש ד ו ו ח ) ל ת ו ח מ ת ה תק ו ו ) 
א ץ הנשי א ם ש י ב כ ר ל ה ם ש ת ב כ ר י ה כ י ל ה ו ל ה ש ל ק כ ז ר ח ב ס ו ה נ די : אין בי ת ר ח ן א ו ש תר. ל ו  בי

. ם ש א ר ב ב ש ו  י

 ד. סיכומ ומסקנות

נם ן אי ו י ט העל פ ש מ ה ־ ת י י ב ב ת ו א כי מ ו י ה ח כ ו נ ר ה ק ח מ ה ה מ ל ו ע י ה קר א העי צ מ מ  ה
, ט פ ש מ ה ־ ת י א ב די נשי ש בי ם י ת ס . מן ה ם באקראי י ב כ ר ו ם אינם מ ך ג , א ך זמן ר ו א ם ל י ע ו ב  ק
ה מ י ש ע מ צ ב א מ ם הו ה י פ ־ ל ע ת ש ו נ ו ר ק ו ע ק א ר ק י , ע ם י ב כ ר ה ץ ה בו ל שי י דין ע פ ־ ל ד ע ק פ ו מ  ה

. ם מ ו ד ת ה ע ל ת א ו נ ו ר ק ת ע ו צ מ ו ל נ ח ל צ א ה ת ל י ח כ ו נ ו ה נ ת ק י ד ב ב א ש ל  זו, א
ם נ ד בי ח ש א מ ו י ח ט פ ו ן ש ם בי י ש ג פ מ ת ה ו ר י ד ת ת ב ו נ ו ש ת ה ד י ם מ צ ת ע ו א נ ק ד ה ב ל י ח  ת
ה זו. ד ו ק נ ם ב י ש מ ו ח ר בין ה כ י נ ל ה ד ב ה א ה ו ו ה ה ז ק י ד ב י ב קר א העי צ מ מ . ה ם מ צ ץ ע ב  ל
- 1 9 5 4 ) ן ו ש א ר ש ה מ ו ח ב ד ש ו ע : ב ם י ר ח ם א י ר ק מ ר ב ו ז ח י , ש ר כ ו ם מ ג ה ד א ז צ מ מ ן ב מ ת ס  מ
ם י נ ו ש ם ה י ט פ ו ש ל ה ם ש ה י ת ו י ט ץ נ ם כ י ל ו ד ם ג י ר ע ו פ נ מ ת ס ) ה 1 9 8 8 - 1 9 8 4 ) י ש י ל ש ה  1958) ו
ו א צ מ ) נ 1 9 7 3 - 1 9 6 9 ) י ע צ מ א ש ה מ ו ח ב , הרי ש ם ה י ת י מ ם ע ם ע ת ש י ג ת פ ו ר י ד ת ת ב ו י נ ו י ו  לשו

 33 בדיקה דומה שנערכה לגבי תדירות המפגשים של שופטים שתים עם השופטת בן־פורת, שבאותו
 חומש כיהנה כמשנה לנשיא, הניבה קשר חלש עוד יותר, ובך גם הדבר לגבי תדירות המפגשים עם

 השופט אלון, שהחליף אותה בתפקיד זה בתום החומש.
 34 שני משתנים אלה נבדקו ונמצאו בלתי מתואמים בחומש זה(1988-1984).

583 



ם כ״ט תשנ״ט יורם שחר משפטי  מירון גרוס ו

 פערים נמוכים הרבה יותר. ממצא זה הוביל להשערתנו הראשונה בדבר קשר בין ותק יחסי
 של שופטים לבין תדירות פגישותיהם בהרכב. זאת, משום שהחומש האמצעי נבדל מן

 האחרים ביציבות גרעין שופטיו, שרבים מהם כיהנו יחדיו שנים רבות.
 בדיקותינו בשאלת הקשר בין ותק לבץ תדירות הישיבה המשותפת התמקדו כמעט כולן
 בהרכב שבראשות הנשיא. מצאנו כי בחומש הראשח אכן התקיים קשר שלילי מובהק בין
 משתנים אלה, אלא שבחומש השני התהפך כיוונו ואף נחלש. בעוד שבחומש הראשון הרבה
 הנשיא לשבת עם השופטים החדשים־יחסית, הרי שבחומש השני העדיף נשיא אחר, במידה
 מסוימת, לשבת עם חבריו הוותיקים. בחומש השלישי שב כיוונו של הקשר והתהפך, אך
 עוצמתו לא התחזקה במידה ניכרת ועל כן התבקש חיפוש אחר משתנה נוסף שיסביר את

 היגיון שיבוץ ההרכבים, בעיקר בחומש זה השלישי.
 בחרנו לבדוק את קיומו של קשר אפשרי בין שיבח שופטים לבין תחומי מומחיותם, אם
 היו כאלה. תחילה מצאנו כי בחומש השני(1973-1969) לא התגלתה אצל שופטי בית־
 המשפט העליון נטייה מובהקת להתמחות בענף כלשהו מבין ענפי המשפט העיקריים
 (דהיינו: האזרחי, הציבורי והפלילי). נטייה כזו התגלתה באופן מובהק בחומשים הראשץ
 והשלישי, אך ראינו לנכון לבדוק את הקשר כץ נטייה זו לבין היגיון שיבוץ ההרכבים דווקא
 בחומש השלישי. הקשר נמצא אכן מובהק, אך חלש למדי. רק השילוב של ותק ונטייה
 להתמחות הניב מתאם חזק דיו לתדירות המפגשים, שיש בו כדי להסביר את היגיון השיבח.
 עם זאת יש להדגיש, שכל האמור לעיל מתייחם לשיבוץ המותבים בראשותו של נשיא בית־
 המשפט באותו חומש. בדיקה מקבילה לגבי הרכבים שבראשות שופטים בכירים אחרים לא
 הניבה תוצאות מובהקות כלל, לא לגבי משתנים בודדים שנבדקו(ותק והתמחות) ולא לגבי

 שילובם.
 מסקנתנו מכל אלה היא, כי מהצד אחד אין שיבוצם של מותבי השלושה של בית־
 המשפט העליון נעשה באופן אקראי, ומצד שני נשאר חלק ניכר מהיגיp השיבוץ סמוי מן
 העין, לפחות ככל שהצלחנו לבדוק במחקר הנוכחי. מן הסתם פועלים על מנגנון שיבוץ

 המותבים עקרונות נוספים, בץ מודעים ובין שאינם מודעים.
 במאמר הנוכחי איננו נוקטים עמדה באשר לעקרונות השיבת הראמים, אלא מצביעים
 על הצורך בהעלאתה של שאלה זו לסדר היום הציבורי. דעתנו היא, כי כשם שנוקט הדין
 עמדה ברורה באשר לבעל הסמכות להרכיב הרכבים, ראוי כי תינקט עמדה באשר לעקרונות
 על־ פיהם תופעל. למצער אנו סבורים כי עניץ זה כולו ראוי שתתקיים בו שקיפות מנהלית,
 היינו: לא רק שייקבעו בו עקרונות מנחים בידי בעל הסמכות, אלא שאלה יהיו גלויים
. הרשות השיפוטית איננה ככל רשויות השלטון באשר לזכות הציבור לדעת את 3  לציבור5
 מעשיה, אלא שייחוד זה מוגבל לכל הנובע מן האינטרס הלגיטימי של שמירה על הפרטיות.
 לא כן באשר לעקרונות ההפעלה של בית־המשפט. שקיפותם של עקרונות שיבוץ הרכבי
 העבודה הבסיסיים של מוסד חשוב זה לא תפגע באינטרס לגיטימי כלשהו, ובוודאי תוסיף

 למראית פני הצדק.

 35 אנו נוקטים כאן עמדה אקםיומטית באשר להצדקתה של שקיפות מנהלית במקרה הנוכחי. שקיפות זו
 ניתנת להנמקה מטעמים כלכליים וחברתיים שמים, החורגים מגבולו של הניתוח הנוכחי.
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ים תי יתוחים כמו תבי בית־המשפט העליון - נ ם כ״ט תשנ״ט לשאלת דרכי השיבוץ של מו  משפטי

: ת ו ר ע ש ה ו ל ר ש י ע ה ם ל י ש ק ב ו מ ה אנ ל ם א י ר ב י ד ל ו ש  ב

ם י ד ד מ : ש ו נ י . דהי ם י מ ד ו ק ו ה נ י ר ק ח מ ה ב ת ל ג ת ה ו ש ז ה ל מ ו ה ד ע פ ו ה ת ת ל ג ת ר ה ק ח מ  1. ב
ך ר ו א ת ל ו ג ה נ ת ל ה ה ש מ ו ם ד ג ם ד י ל ג ץ מ י ל ע ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ד ו ב ע ם ל י ר ו ש ק ם ה י ב  ר
ה ב ו ר ק ו ה ת פ ו ק ן ת י ט לב פ ש מ ה ־ ת י ל ב ת ש מ ד ק ו מ ו ה ת פ ו ק ן ת ן בי ו כר דמי י ה נ ם ז ג ד . ב " ן מ  ז
ם י ש ש ת ה ו נ ף ש ו ס ב ה ש פ ו ק ת ד ה ח ו י מ , ב יהן נ ה שבי פ ו ק ת ן ה י ב ה ל ל י בין א ת ש , ו ו נ מנ ז תר ל ו  י
ל ת ש ו י נ ו י ו ת השו ד י מ ם זה ב ג ו ד נ א צ י מ ח כ ו נ ר ה ק ח מ . ב ת ו מ ד ק ו מ ם ה י ע ב ש ת ה ו נ ש ב  ו
ה נ כ מ ת ה ר א י ב ס ה ן ל ו יסי . הנ ת ו ח מ ת ה ם ל י ט פ ו ש ת ה י טי נ ם ו ה י ל ק ע ת ו ו ת ה ע פ ש , ה ם י ש ג פ מ  ה
ו ך אנ , א י כח ו ר הנ מ א מ ת ה ר ג ס מ ג מ ר ו ם ח י נ ו השו נ י ר ק ח מ ה ב ם ז ג ל ד ו ש י י ן גילו ף בי ת ו ש מ  ה
ה ר ע ש ה . כ ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ם ש י רי סטו ת הי ו ח ת פ ת י ה ו ר קו י א ה ו כדי ל ש ב ם כי י י נ  מאמי
ן ה י ת ש ב ה ש ד ב ו ע ע מן ה ב ו ת נ ו ר ו מ א ה ה צ ק ה ־ ת ו פ ו ק י ת ת ן ש ן בי ו , ייתכן כי הדמי ת י נ  ראשו
ם י י נ ת הבי פ ו ק ת ד ש ו ע , ב ר ח א י ו ל נ ו ס ר י מואץ, פ ו נ ל שי ך ש י ל ה ת ן ל ט נתו פ ש מ ה ־ ת י ה ב  הי

. ת י ס ח ת י ו ב י צ י ת ב נ י י פ ו א  מ

ו ה ש ל י כ ת ט י ץ ש מ א ל מ ם ע י מז ו רו נ י א צ מ ד כי אין מ ח ו י מ ש ב י ג ד ה ם ל י ש ק ב ו מ  2. אנ
ם ת ק י ד ר כי ב מ א נ ו ש . די לנ ן ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י י ב ב ת ו מ ת ב ו ע ל ד ת ש ו י נ ג ו מ ו ת ה ג ש ה  ל
ל ם ש י ט ל ו ם ב י ר ק ה מ א ר ף מ ת ו ש מ ת ב ב ש ו ל ב ר ר ה ש ם א י ט פ ו ת ש ו ג ו ל ז ת ש י ט ו ד ק נ א  ה
ת י ר ו ב י צ ת ה ו ש ר ת ה ב ו ט ק ל ו ס פ ט ל פ ו ל ש ו ש ת י י ט נ ר ל ש א ל ב ש מ , ל ת י ס י ס ת ב ו ד מ ת ע ק ו ל ח  מ
ט פ ו ש ה ר ו ג מ א ש ל הנשי ת ש ק ה ב ו מ יתם ה טי ת נ ו ר מ , כי ל ו נ א צ ך מ . כ 5 7 ט ר פ ם ה ה ע ב י ר  ב
ת ו ש ר ת ה ף א י ד ע ה ם ל ה ד מ ח ל א ל כ תו ש י טי ק בנ ה ב ו י מ נ ם שו י י ק ת , מ ו חדי ת י ב ש ג ל ר ב ד ל ו  ג

. 3 8 ב כ ר ה ל ב י ב ו מ ן ה י ד ה ־ ק ם ת פ ב א ת ו א כ ו ר ה ש א ט כ ר פ ל ה  ע

, ר י כ ש להז ת י א . עם ז ס י ב ת ו מ ן שיבוץ ה ו י ג ת הי ל א ש ו ב ל ו ד כ ק מ ת י ה ח כ ו נ ר ה ק ח מ  3. ה
־ ק ס ת פ ב י ת ת כ ל א י ב ו מ ט ה פ ו ש ל ה ו ש ת ו ה ז ה ל ל ו ד ת ג ו ב י ש ש ח ה כי י ל ג ת ם ה ד ו ר ק ק ח מ  כי ב
ו נ יהי י ז ף כ , א ל י ב ו מ ט ה פ ו ש ל ה ו ש ת ר י ח ב ם ל י ש ר ו פ ת מ ו נ ו ר ק ו ע נ לי א גי ה ל א ז ש ו נ . גם ב ן  הדי
ן ה נתו ר ק א מ ב ם ש ד ו : ק ת ר ח ן א . לשו ב ת ו מ ק ב י ת ו ו ט ה פ ו ש ם ל י ו ס ן מ י יתרו ר י פ מ ן א פ ו א  ב
ה ל י ח ת כ ל . מ ה ר י ח י ב כ י ל ה ו שני ת י ט פ ו ר ש ב ח ם ב י מ י י ק ת , מ ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש ת ע ר כ ה  ל
ל י ב ו ה ה ל ש ו ל ש ד מן ה ח ר א ח ב ך נ ר כ ח א , ו ב ת ו מ ת ב ב ש ל) ל י ה הרג ר ק מ ב ה ( ש ו ל ם ש י ר ח ב  נ
ץ ם א ה ד מ ח ף א א ב א ש ל , א ך י ל ה ל ה ה ע ב ו ש ה ח ע פ ש ה ה ל ם א י כ י ל ה ד מ ח ל א כ . ל ה ע ר כ ה ת ה  א
ר ב ס ו ה ק פ ס י ם ש י נ י י ו מאפ נ א צ א מ ם ל ה ד מ ח ף א א ב ה ו ר י ח ב ם ל י ש ר ו פ ת מ ו נ ו ר ק ע ע ב ו ן ק  הדי

. ה ר י ח ב ה ץ ו ו ב י ש ל ה ם ש נ ו י ג א להי ל  מ

 36 ראו, למשל, נוהגי הסתמכות (לעיל, העדה 1), בעמ׳ 166, 211; קבלתן ודחייתן של פניות (לעיל,
 הערה 1), בעמ׳ 349.

 37 ראו קבלתן ודחייתן של פניות(לעיל, הערה 1), בעמי 353.
 38 שם, שם. למשמעות הביטד ״הובלה׳׳ ראו לעיל, הערה 11 והאםמכתה ששם.
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