
 עדות קטין געבירות־מין — בחינה מחדש

ת א  מ

 שי ניצן*

ק. ד.  א. מבוא. ב. עבירות־מיו בקטינים. ג. עיקר* חחו
לד; ; 1. טובת הי נ ״  נימוקים בעד ההסדר המאפשר העדה בידי ח
 2. נימוקים הקשורים בעשיית הצדק. ה. הנימוקים בנגד ההסדר
 המאפשר העדה בידי וו״נ; 1. זכויות הנאשם ן 2. התרשמות
ת ן 4. מ ; 3. הבנת החובה לומר א נ חה״ מ  בית־המשפט מן העד ו
 פגיעה בתחושתה של עשיית הצדק; 5. חששותיו של בית־המשפט
ם א ע; 1. ה ו י  להרשיע בהסתמך על עדות ח״מ ו. דרישת הס
; 2. הראיות ה פיצוי נאות לפגיעה בזכויות הנאשם ז ו  דרישת הסיוע מהו
 היכולות לשמש כסיוע הנדרש. ז. קבילות התרשמותו של חוקר־הנוער
ן ות הקטין. ח. עדות שנגבתה ביד* ח״נ מול עדות הקטי  לגבי מהימנ
ן שהזרשתה העדתו בבית־חמש8ט >  עצמו בבית־המשבש. ט. עדות קטי

 1. שיקולי חה״נ בשאלת הרשאת העדתו של הקטין — המצוי והרצוי ן
ה של גביית העדות במהלך ההעדה ; 3. הנוכחים באולם! ת ק ס פ  2. ה

ק לגבי ילד שאושרה העדתו. «. גיל הילד.  4. הצעות לשינויים בחו

ק. יב. הצעות לשינו* חחסדד הקיים. לתו של החז  יא. היקף תחו
 יג. סיכום.

 א. מבוא

: ן ל ה ל , תשט״ו—1955 ( ת ילדים) נ הג ת ( ו י הראי נ ן די קו ק לתי ת החו ק י ק ח ם מלאו ל י  33 שנ
ת י ת, בועד לטםל בבעי י ו פרי יצירה ישראלית חדשנ נ ק ייחודי זה, שהי . חו 1 ( ק ו ח  ה
ה ר י ב ע ב ב ר ו ע מ , קטין ה ו . על־פי ט פ ש מ ה ־ ת י ב ן ב מי ת־ רו י עבי ע ג פ ם נ י נ ם של קטי ת ד ע  ה
ץ ט . ק ער״ ו נ קר־ ל חו י הרשאה ש פ ־ ל ק ע ט ר פ ש מ ־ ת י ב ו ב ת ד ע ה ה ש ר ו ד המוסר, ת ג  נ
־ ת י ב ר יגישנה כראיה ל ש י חוקר־הבוער עצמו א ד י ־ תו על ה עדו ב ג י , ת אסרה העדתו  שנ

. * ה ע י מ ש ־ ת ו ד תה בגדר ע ו ף הי א ־ ל ה ע ל י ב ת זו ק ו  המשפט. עד

 * המאמר מתבסס על עבודה סמינריונית שנכתבה במסגרת הסמינריון ״זכויות הנאשם והמלחמה
 בפשיעה״, שניתן על־ידי פרופ׳ א׳ הרנין בשנת תשמ״ו.

 1 ם״ח 96.
 2 סעיפים 9 ו־ג1 לחוק.
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ת ל ע פ ה ב ב ון ר הצטבר ניסי י ילדים בידי חוקרי־בוער, ו ים נחקרו אלפ ך השנ ש מ  ב
ררו ק התעו ק ו ח מ ת אשר לא שערם ה ו ־המשפט. בעי בתי ה ו ר ט ש מ ק בידי החוקרים, ה  החו
ק רים לחו ו בנושאים הקשו ם נערכ ־שדה לא מעטי כרעו בפסיקה. מחקרי הו ת ו ע ת ל ע  מ
תו תה ועדה בראשו נ ה אף מו ״ מ ש . בשבת ת י יישומו והצלחתו ב ג ב ל צ מ ־ ת נ ו מ  ויצרו ת
ה תי ים, והמלצו נ ד קטי ג י נ נ ע מי ק ל ר ת ע ו ר י ב ע קת בושא ה ד לשם בדי מ ל פט מ  של השו
: דו״ח ן להל ים ( ת ידיה על ההסדר הקי ועדה א ה הו כ מ בו ס ו בדו״ח מיוחד, ו מ ס ר ו  פ
ם י ו המשפטי ת כלל היבטי ך א טתי להערי ד כה לא נעשה ביסיון שי . ברם, ע 8 (  מלמד
מה זו ל רשי ה ש ת ר ט . מ ת הפעלתו ו נ ך ש ל ה מ ר ב ב צ נ ון הרב ש ר הניסי ק לאו ו ח  של ה

ל ניסיון כזה. כתו ש  היא ערי

ת ע ך ב גמתו בעולם, היה קשה להערי ם כדו י ד ק ק ללא כל ת ק ח ק זה נ ון שחו ו  מכי
ב בצורה ל ש מ ר ה ד ס ת הקטין הוא אכן ה ד ע י ה ב ג ע בו ל ב ק נ ר ש ד ס ה ו אם ה ת ק י ק  ח
ן ד גיסא, ועם הרצו ח ל האפשר, מ כ ד כ ל י ת ה ב ו ט ב ב ש ח ת ה ן ל ת הרצו ת א י מל פטי  או
ר לבו כיום ש פ א ר מ ב ט צ מ ון ה לם הניסי ך גיסא. או ד י א ות הנאשם, מ י כו ע בז ו  שלא לפג

ו השונים. י פרטי ב ג ם ההסדר והן ל צ י ע ב ג ן שאלה זו, הן ל  לבחו

ק ע בחו ו ב ק ר ה ד ס ה ד ה ע ים ב נ לים השו קו ת השי ק א בדו ר שנ ח א ך רשימה זו, ל ל ה מ  ב
ל החוק, ר ליישומו ש ש ק ו בפסיקה ב רר ת שובות שהתעו ו ח בעי ת נ נ לאחר ש , ו  וכנגרו
ו והן באשר ת ר ע ן שהורשתה ה ר לקטי ש א ק, הן ב ת לשינויים בחו ו נ ת שו ו ע צ בחן ה  נ

. ת־המשפט י בי נ ו בפ ת ד ע ל ה ן שחוקר־הבוער אסר ע  לקטי
ה נ ש מ ־ ב צ י ק. בפבי נ ח בבושא החו ת פ מ ־ י ש נ י שבי א נ פ ו ב נ י ת העל ו נ ת השו ו ע צ ה ת ה  א
י אילבה נ בפ ; ו ער ־הבו קרי ל בושא חו ת ישראל ע ר ט ש מ ה האחראי ב  שלמה גל — מי שהי
תיהם סייעו לגיבושה הם והערו תי בו ו ת של חוקרי־הבוער. תג ת הארצי ז כ ר מ אל — ה י נ  קר

ק, ותודתבו בתובה להם*. ם בחו י נ קו ת לתי ו צ ל מ ה ת ה ר ו  של ש

 ב. עבירומ־מין בקטינים
ם י ל פ ט ן נ ־מי נית. אנשים אלימים או סוטי ה מי פ י ק ת ים קורבן ל ו ם ילדים מהו י ב ם ר  במקרי
נוטה ו ו ע ב ט ם שילד סקרן מ ם פיזית, והן משו ה ד ל ג נ ת ה ל ל ג ו מסו נ נ  לילד, הן משום שאי
ת ראו ל להישמע להו ל כ ־ ך ר ד ם שילדים נוהגים ב ת, הן משו ת ובתמימו ו ל ק ת ב ו ת פ ת ה  ל
־ ת ו ר י ב ימים״. אחוז ע ם מסו טי ניים של סו ם המי ה על הצרכי נ לד עו ם שי ם והן משו גרי  מבו
ם רבים, י ר ק מ ה מאודי<. ב לן הוא גבו ן כו ת־המי רו ל עבי ל כ ת בילדים מ חו ו ו ן המד  המי

 3 דין־וחשבון הועדה לבדיקת נושא העבירות על רקע מיני ננד המינים (ירושלים, תשמ״ז),
 בראשות השופט מלמד (להלן: דו״ח מלמד).

 4 במהלך הרשימה יכונו ראיונות אלו ראיון ש׳׳ג, ראיון א׳׳ק,
 5 א׳ בן־עמי, ״היבטים משפטיים וטיפוליים בחקירת ילד המעורב בעבירת מין״ הכרה ורווחה

 א (תשל״ט) 421.
ט לנוער (תל־אביב, תשכ״ח) 142. יצוין כי הנתונים פ מ  6 ד׳ רייפן, יעזד ומטרה בכית נ
 השונים ביחס לעבירות־מין, בכלל, ולעבירות־מין בילדים בפרט, מתייחסים לעבירות שדווח
 עליהן לרשויות. יש להניח, כי אחוז מסוים מן העבירות המבוצעות אינו מדווה בשל חשש

 או בושה. ראה, למשל, להלן, הערה 11.
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ן י ת העברי ע ג ל ה ה ע ל ק מ בדה ה ב משפחה) — עו , מכר, קרו ן כ ש ) ן י י ר ב ע ת ה ר א  הילד מכי
ם בדו״ח באי ת 1984, והמו נ ש ער ב ו ן לנ ח ב מ ת ה ו ר י י ש ד י ־ ו על אספ ם שנ י נ תו . הנ 7 ד ל י  ל
ם היו חקרי ן הנ ו היו עד גיל 5. 42% מ ר ק ח נ ת ש ו נ ב ר ו ק ם כי 15% מן ה י ד מ ל  מלמד, מ
י שירות ד י ־ ו על אספ ם שנ י נ תו י 10—14. הנ נ י 6—9 ו־42% אחרים היו ילדים ב נ  ילדים ב
ת. כן נמצא, ת היו ילדו ו נ ב ר ו ק ת 1984 72% מן ה נ ש ם עוד, כי ב וער מלמדי ן לנ ח ב מ  ה
ע צ ו ב יכר מהן מ לה, כי חלק נ ום ולא בלי ת בי ו ע צ ו ב ת מ חו ו ת המדו ו ר י ב ע ב ה ו  כי ר
ם פעולה«. יש אף י פ ת ש ל מ ל כ ־ ך ר ד — וכי הילדים ב 8 ב ו ח ר ן ב ת ציבוריים — כגו ו מ ו ק מ  ב
ן ת ומרצו ו נ ר ק ס ע מ ב ו נ ר ה ב ל, ד תו לפעו ם או י נ מדרב ן ו י י ם בעבר י ר ג ת  ילדים אשר מ
. בלל ת כלל ו י ר ק נה מ ם אי ת פ י ק ם ת י ב : ילדים ר ר מ ו ל ת בחוויה. כ ו ס נ ת ה ע ל ד ו מ ־ ת  ת

. 1 רך בכך ״ ב אין צו ו ד ילדים, שכן לר ג ת נ ל ע פ ו ת מ מו י ד אל ט מאו ע  עוד נמצא, כי מ

כן על־ רת המעשה, ו י ם היחידים בז כחי ו ם הנ ת ה י ר ב ע ה ן ו רב ב המקרים, הקו ו ר  ב
ץ. ד העברי ג נ י כ ד המרכז ע ד הוא ה ל י ג זה ה ת מסו רו  בעבי

ספר ל י ב ו ל נ רב ת קו ן מזהיר א י ם ביצוע העבירה, העברי ו ר ת ח א ם רבים, ל י ר ק מ  ב
ספת. ואכן, ילדים ו ו פגישה נ מ בע ע ם אף קו י ת ע ל ה ו ע ר ע בו ל ו ג פ י ל ל ב ו מ ח ל ש  דבר, מ
ן, י לה עם העברי ו פעו פ ת י ם ש ס ה יחוד א 1 בי ה להוריהם 1 ר ק מ ל ה ם ע י ר פ ס נם מ  רבים אי
עת המשטרה. די י נם מגיעים כלל ל ו אי ם אל ם ופחד. מקרי ש ת בושה, א ו ש ג ר ב ה ק ת ע א ז  ו
ל ביצוע המעשה, ריהם ע ם להו י ר פ ס ם הילדים מ ה ב ם ש ם מקרי ת ו ר א ו ת ם מ  נוסף על כך, ג
ע די ע מלהו נ מ י ה פים ל ם מעדי י ב רים ר עת המשטרה, שכן הו די י ע ל י ק קטן מג ל ק ח  ר
לד ת הי ר י ק ח ש ל ש ח ה זו, הן מ ש ר חוויה ק ו לסג ת ו ו ס נ י ל רה, הן כד ל ביצוע העבי  ע
ך והן כ ת ב י ק ל ד עצמו אשם ח ל י ם ה ת ע ד ל , הן משום ש ו להעיד) ת נ מ ז ה ף מ  (ואולי א

. 1 2 ו נ ת ע י ד י ע ל י ת מג ו ר י ב ע ל ה ל כ ד מ ק קטן מאו ל ת הבושה. לפיכך, רק ח מ ח  מ

ם גם ת ש ו ל ו ש א — י ת ר ב ק פיזי, נפשי או ח ז ם לילדים נ ה לגרו ל ו ל ה ע מ צ ה ע פ י ק ת  ה
ד (ענ% מ ל ח מ ״ ח ה ב ב ח ר ה רט ב ה באירוע עצמו — כפי שפו צ מ ת א מ ק ל ז נ לם ה  יחד. או
רים חריפה ת הו ב ו ג ן ת ה — כגו ש ע ר מ ח א ן ל רב ה לקו נ כו א נ  3 ואילך) — גישה ל
ה ל ו כ י — ה מ ו ד כ בה ו ם משפטיים, לעג הסבי כי פו בהלי תו נה, שי כו א נ  ומאשימה, חקירה ל
לד , י ט פ ש מ ה ־ ת י ב ן ב רב ת הקו ד ע ה גרם מ חד נ ו ב במי ק ר ז ד. נ ק במאו ז נ ת ה ף א  להחרי
תר ו י ים ב יקים על מעשים אינטימי ם ומדו י ב ם ר י ס ר י פ מב ם פו ר במקו פ ס ש ל ר ד נ  ה

 7 י׳ רימרמן, ״אספקטים התפתחותיים בחקירת בוער״ עבריינות וחבךה ב (תשכ׳׳ז) 18.
 על־פי הנתונים של שירות־המבחן לנוער בשנת 1984, ב־20.3% מן המקרים היתה היכרות

 קודמת בין העבריין לקורבבו.
 8 ח׳ דוד, ״רשמים מעבודתה של חוקרת נוער״ עלון האנודה הישראלית לקרימינולוגיה 5—6

.26 (i960) 
L. Bender & A. Blau, "The Reaction of Children to Sexual Relations with 9 

Adulîs" 7 A m e r i c a n J o u r n a l of Orthopsychiatry (1937) 510-513 
 10 ש׳ גל, חקירת עכירות מופר כהן מעורביפ ילדיפ (אוניברסיטת ת״א, 1978, עבודה לקבלת

 תואר שני בקרימינולוגיה).
 ראה טבלאות סטטיסטיות בדו״ח מלמד (לעיל, הערה 3), 16 ו־17.

 11 ראה א׳ בן־עמי (לעיל, הערה 5), שם. מתור 113 ילדים, רק 62 גילו את המקרה להוריהם.
 12 (לעיל, הערה 6), 153; וכן ראה נתונים סטטיסטיים בדו״ת מלמד לגבי כמות העבירות

ל, הערה 3), 13—15,  שנחשפה ודרד הטיפול בהן(לעי
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ת ל ט , ה ערב ו ־ רתו שתי ה עליו. חקי ר ב ע ת ש ע ז ע ז מ ת החוויה ה ש א ד ח  שנעשו בו, חודה מ
ק זה. ז ם נ רי בי ך מג ר א ק ש ך האירוע והחשדתו ב ל ה מ ו ב ת ו ג ה נ ת ה י ב פ  דו

ן ש דרבים להג פ ח ק הישראלי ל ק ו ח מ ת ה ת, הניעו א ת אחרו ו ב י ס ה ו ק ז ז נ ש ל ש ח  ה
רת חריפה קו . בי ק ״ ז ת הנ פ ר ח ת ה וע א ת למנ ו ס נ ל ים ו ו די ם ילדים אשר סבל ת ו ל א  ע
בות ישי ת ו ו ב ת ר ך שעו ש מ ו ילדים רכים, ב ן שחקר ־די ל עורכי ו שופטים ע ח ת ר מ ש  א
ך העדה ש הסדר כלשהו אשר יחסו פ ח ק ל ק ו ח מ ת ה רה נוקשה, עודדה א בחקי ת ו ו פ  רצו
ו ר ת י ו — ד ל י ק שייגרם ל ז נ ש ל ש ח התביעה — מ ה ו ר ט ש מ ם ה ה ב ם ש ם רבי . מקרי ״ ו ז כ  ש
רת צי וסף לי ע נ י ט כל סיכוי להרשעה, היוו מנ ע מ כלו כ ך סי כ ב ו למשפט, ו ת א ב ל ה  ע
. 1 5 ט פ ש מ ה ־ ת י ב ב ב צ י י ת ה י שייאלץ ל ל ב ת שקרה, מ ר א פ ס ן ל ר כלשהו שיאפשר לקטי ד ס  ה
ם, כי גים, ממחנ לו רכבה מפםיכיאטרים, מפסיכו עדת גרושקה״ — אשר הו ך ישבה ״ו כ י פ  ל
ה צמת נ מ מ , ו 1 * ה ושא ז ק בנ ת חו ע צ ים — ועיבדה ה ם וממשפטנ  מרופאים, משוטרי

ת ילדים), תשט׳׳ו—1955. נ הג ת ( ו ני הראי ן די קו ק לתי ת החו ס נ כ ל ב ב ק ת ה  ו

 ג. עיקרי החוק
ת ו ר י ב ע — ם ת ו ח כ ו נ ידם, או ב ל 14 אשר נעשו בהם, על־ י ת לג ח ת ל ילדים מ ל ע ק ח ו ח  ה
צר ו ש שנ ד ד ח י ק פ ת : ח״נ), — ן להל ר ( ע ו נ ־ ר ק ו פל בידי ח לד שכזה מטו ד המוסר. י ג  נ
ר סמך לאסו לד והוא מו ת הי ר א ת לחקו י ד ע ל ב ת ה ו י ת האחר ל ט ו נ מ ״ ק זה. על ת י חו ד י ־  על
, ט פ ש מ ־ ת י ב דעת הילד ב ה של הו ת ש ג ת ה ע א ו , למנ ט פ ש מ ה ־ ת י ב ד ב ל י ת ה ע פ ו ת י ה  א
ת ו ל ו ל ע ת ה ו ת שאל ג צ ה ד ל ג נ ת ה , ל ד) לד (שהורשה להעי ת של י פ ס ו רה נ ד לחקי ג נ ת ה  ל
ה ל ו ל ר כי ההעדר! ע ם הוא סבו ו א ת ו ד ת ע ק א י ס פ ה פט ל ש מן השו ק ב אף ל יק לו ו  להז
ת נ וכן א ״ די ת י ת שנרשמה על־ ו ד ע ת ה ת א י ט פ ש ר כראיה מ ק הכשי ק לילד. החו י  להז
לד ת הי י עדו ע כ ב ק ד נ רה או לאחריה. עו ת החקי ע ש ערך ב ן־הדברים או הדו״ת שנ כרו  ז

ה ל י ת ה ת זהו ת א ו ל ג ו כדי ל ם שיש ב ו ס ר ת וכי ייאסר כל פ רו ו ם סג י תן בדלתי נ  תי

י פ ־ ל ר, ע . כאמו ת קטין ״ ד ע י ה ב ג ק ל ע בחו ב ק נ ר ש ד ס ה ד ב ק מ ת ה ש ל ק ב מה זו נ  ברשי
ה ח ו ת פ ת ה ח א . הררך ה נ בלבד ״ ה בידי ת נ ו ת ם לאו נ לד יעיד א ה אם י ט ל ח ה  ההסדר, ה
ט פ ש מ ה ־ ת י ת, ב ך העדו ל ה מ ם אז, ב ת הקטין, אולם ג ד ע ת ה ת א ו ש ר ה י חה״נ היא ל נ  בפ
ם ו ר ג ל ל ו ת ח״נ, שהמשכה על ע א מ ש ר, לאחר ש ם הוא סבו יתה א ת גבי ק א  רשאי להפסי
ת הקטין. ע פ ו ל ה ר ע נ היא לאסו ״ ה י ח נ ה בפ ח ו ת פ יה ה י ק נפשי לילד. הדרך השנ ז  נ
ף 9 י ע ס ) ן י ט ק י ה נ עצמו גובה מפ ״ ה ח ת ש ו ד ע ת ה ק כראיה א ר החו ה שכזה, הכשי ר ק מ  ב
ת מאדם ת כאן עדו ל ב ק ת , שכן מ ה » ע י מ ש ־ ת ו ד ל ע ס ו פ ב לכלל ה ו ש ג ח . זהו חרי ק)  לחו

 13 דברי ההסבר להצעת החוק. פורסמו בהצעת חוק לתיקון פקודת העדות (עדות ילדים),
 תשי״ד—1954, הצ״ח 264!.

 14 א׳ הרנון, דיני ראיות א (המכון למחקרי חקיקה ע״ש סאקר, תש׳׳ל). ראה למשל ע״פ (י־ם)
 12/50 יאנטיק נ׳ היועץ המשפטי, פ״מ ד׳ 362.

 15 ד״כ יז (1954/55) 262— דברי השד רוזן.
 16 לעיל, הערה 13.

 17 ראה סעיפים 9,2, 10 ו־11.
 18 בע״פ 433/77 מדינת ישראל נ׳ הג׳נ׳, פ״ד לב(1) 548, 551 השופט ח׳ כהן אומר: ״מטרת
 המחוקק היתה להכשיר, לענין עבירות מסויימות שנעברו בגופו או בנוכחותו של ילד קטין,
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ם, ט לחקירה נגדיות אמנ ע מ פה כ ת זו אינה חשו עדו א ולהעיד, ו ן יכול לבו  אשר בעיקרו
ת וישאלו פ ס ו רה נ לד חקי ת הי נ יחקור א ות, כי ח״ ט לצו פ ו ש ר ל ש פ א ק מ ו ח  סעיף 10 ל
ת הילד. ב ו ג זה היא ט נ רשאי לסרב. ההצז־קה היחידה לחרי ית, אך חה״ נ  שאלה פלו
ת־המשפט, בי ה ו ר ט ש מ ם צעדי ה צרי אף מו ות הנאשם, ו י ת כאן זכו ו ע ג פ ק כי נ פ  אין ס
ע פגיעה ו י למנ . כד 1 9 ט ל ו פן ב ד באו ל י ת ה ב ו ט ת ל ו פ י ד תן ע ו ר הנ ד ס ה ר ב ח ק ב  אלא שהחו
ק חייבים ה לפי סעיף 9 לחו ל ב ק ת נ ת ש ק כי עדו ע בסעיף 11 לחו ב ק  חמודה מדי בנאשם, נ
ה מ ר ת החוק (1955) לא ת ק י ק ת ח ע ע על־םיה. אכן, ב ם רוצים להרשי ה סיוע, א  לצרף ל
לם כיום, . או ן ן בעבירת־מי נ ו ל ת ת מ דרש סיוע לעדו א היה נ ל י מ  דרישה זו דבר, שכן מ

. ת ו ב ה־חשי בל סעיף 11 משנ , קי 2 0 ו ה דרישה ז ל ט ו ב ש  מ

ימת הצדקה ם קי א , עד ונאשם. ה ם: קורבן י נ ל שלושה סוגי קטי ק ע ל החו ר, ח  כאמו
גים ? ת הסו ש ו ל ק על כל ש ו ח ת ה ל ח ה  ל

ת היא, ל ב ו ק ה מ ע ל שביהם. ד ר הרגשי האפשרי ש ב ש מ רבן והעד הוא ה ת הקו ד א ח א מ  ה
ת מטי יעה טראו ם בפגעים פג , ה ן ע עבירת־מי ד לביצו ב ל ו עדים ב  כי יש ילדים שאף כי הי
ם הבאשמים י נ ק על קטי ת החו ל ח ה ם מהי ההצדקה ל ל ו . א ־ 1 ן ב ר ו ק ו של ה ותר מז  קשה י

ן ? י מ ־ ת ר י ב ע ע צו  בבי

ר העברייבים הצעירים ? א ש ותר מ ת השאלה במה זכו עברייבים צעירים אלו, י ל א ש  נ
י ן 1 הר י מ ־ ת ר י ב ער ? רק משום שביצעו ע ו ט לנ פ ש מ ־ ת י ב א יובאו ל ם ל וקא ה ע דו  מדו
גרם להם א תי ל ה ש ם לטענ ת לה. ייתכן כי יש מקו ו נ ב ר ו ק רה ולא ה י העבי ע צ ב  כאן הם מ
ים נ ג ם מו י נ ער קטי ו ט לנ פ ש מ ־ ת י ב ב ה גם ש ת־משפט, מ פעה בבי חדת מהו ו  טראומה מי
, י ך לקו ו נ ת חי ו נ ב ר ו ת. ק ו רבנ ס קו ן כי גם ה תן לטעו י ם שונים. אכן, נ י ע צ מ א  היטב ב
ת ל עדו ב ק חו ל ר שח״נ יצלי ם סבי ה בה וכיו״ב. גיתן אף לטעון, כי גם מ ת סבי ו נ ב ר ו  ק
ק נפשי. ז ם נ רו ג ל ל ט עלו פ ש מ פט וכי גם להם ה ותר משיצליח השו ת י י ת מ א ה ו א ל  מ
ים. נ י ם העברי י נ ית הקטי סי כלו ב או ר ק יחדם ב ר המי ב ל אלו אין כל ד כ  אולם דומה, כי ב
ם ם הנאשמי י נ ל קטי ק ע ת החו ל ח ה ך ב ה להמשי ק ד צ ת ה מ י י ן אם ק ם לבחו ו ק א מ  יש אפו

. 2 ן 2 ת־מי רו ע עבי צו  בבי

 ד. נימוקים בעד ההסדר המאפשר העדה בידי ח״נ
י נ ק מעי ח ר ת מהילד, ה ו ד בה ע ו נ ג ו ח״ ד הסדר זה, שלפי ע ם ב ם רבי קי ימו ת נ ו ל ע ה יתן ל  נ

ר ומהנאשם, ומגישה כעדות. ו ג י ט ומאזיניו, מהסנ פ ש מ ה ־ ת י  ב

 גם עדות מכלי שני כאמור; ומטרת המחוקק תםוכל כליל אם בתי המשפט ישללו מהימנות
, ״ . . . ק ו ח  או משקל מעדויות כאלה אד באשר נגבו על ידי חוקר נוער בהתאם ל

 19 ש׳ גל, ״היבטים שונים בחקירת עבירות מוסר בהן מעורבים ילדים״ משטרה וחברה 2
 (תשל״ט) 16.

 20 סעיף 54א לפקודת הראיות (נוסח חדש), תשל״א—1971.
 21 לעיל, הערה 6.

 22 בהקשר זה ראה מ׳ דמן, ״חוקר נוער — תפקידו ודרך פעולתו״ אופקיפ 14 (1960) 301, 302.
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ד ל י ת ה ב ו  1. ט

ו ת ו ח ת פ ת ע על ה ר ולהשפי ק נפשי חמו ז ט יכולה לגרום לו נ פ ש מ ה ־ ת י ב ת הילד ב ע פ ו  ה
ק נפשי ז נ ל מ ת כפויה, יסבו י נ תו חוויה מי לדו בר בי בל לחשוב, כי מי שעו ד. מקו  בעתי
ו ל ב ן הילדים ס , כי רק 3%—5% מ ם שנערכו הוכיחו לם מחקרי . או ״ ד י ת ע תי ב או ברי  ו
ת רו ב המקרים של ״עבי ו ר ר בכך ש ב ס ו מ ר ה ב יה עצמה, ד ו ב החו ק ק ע ו ח ר ק לטווח ה ז נ  מ
ם ם מחקרי ת ו לם א . או 2 4 ־ פה וכדומה) ם (נשיקה, לטי גדרים כקלי ם המו  מין״ הם מקרי
ק ז ק הגדול מן הנ ז ם נ ו ר ג ם ל לי ט ושחזור המעשה עלו פ ש מ ־ ת י ב לד ב ת הי ע פ ו י ה , כ  העלו
ט פ ש מ ־ ת י ב ם ב י ר ק ח נ ה , כי 73% מ 2 0 א צ מ ד נ ח ר א ק ח מ . ב 2 5 ה מ צ רה ע ב העבי ק גרם ע  הנ
עי פג ת שבה בכללו נ ר ו ק י ב ה ־ ת צ ו ב ק ת 51% ב מ ו ע ת גלויות, ל ו ת נפשי ו ע ר פ ה ו מ ל ב  ס
־ ת צ ו ב ק ך הבפגעים ב ו ת . בוסף על כך, 56% מ ת־משפט ר לא בחקרו בבי ש ת א רו  אותן עבי
צה שבתקרה ד שרק 18% מהבפגעים בין הקבו מו לאחר זמן קצר, בעו ת החלי ר ו ק י ב  ה

. מן ז תו פרק־ מו באו  החלי

ק, כי יתן להסי ה נ ת שממנ י ת ד ב ו ת ע י ת ש ל ת ל כ ־ ך ר ד ם ב י ס ס ב ר זה ואחרים מ ק ח  מ
ת רר א ל לעו ט עלו פ ש מ ת. ה ת לכך הן רבו בו ים אכן גורמים בזק. הסי כים המשפטי  ההלי
אה ת מבי ו ד ע ק ה ם ר י ת ע ל רה ו ב מאז העבי ר זמן ר ב ם ע ה מחדש, בייחוד א מ ו א ר ט  ה
פה עצמה ר לאירוע התקי ב ע ת מין. המשפט, מ ר י ב ע רבן ל ת הילד כי אכן היה קו ע ד ו ת  ל
לא רגשי אשם לה במעשה חש ממי לד ששיתף פעו לד רגשי אשם. י ח בי ת פ ל ל  גם עלו
ן זה ו ו גור מרמז לכי י , הם גוברים (בייחוד כאשר הסנ ט פ ש מ ־ ת י ב א ל ב ו ה ש  וכעת, מ
. ייתכן 2 ו ?״ וכדומה) 7 ת ב י ר ג ת תו או ה ת או י ת י ת, כגון ״האם את פ ת קשו ו  ושואל שאל
ת נזק, רמו ו ו ג ת מעין אל ו ת אך שאל ו ל ש בסיבות מקי פ ח ם ל ת ו ס נ רים צודקים ב גו י  שהסנ

. לא בגין האירוע הטראומתי עצמו ם ממי ר ג נ  נוסף על זה ש

ו כי נ ר המלמד ק ח מ ו ב פ ס א נ ם ש י נ תו ר הנ זאת לאו ה חמורה במיוחד, ו מה כי הבעי  דו
תו ם או י ם בו ומדרבנ רי לה עם העבריין, ויש ילדים שאף מתג ם פעו י פ ת ש לדים מ ג הי  ת
ן נמצא כ ־ י פ ־ ל ע ־ ף א ד להם, ו ג נ ת ה ם אלימים וקל ל נ ן אי ־המי י נ י ב עברי . רו 2 8 ל ו ע פ  ל
פן לה עם העבריין, 48% מהם — באו ם פעו י פ ת ש ם מ לדי ר כי כ־85% מהי ק ח תו מ  באו
ר כי ילדים כו ש לז לם י א האשמה, או ש ת מ ל עליהם א ך כדי להטי כ בן אין ב . כמו בי  אקטי
ש ו ח ם ל י ל ו ד במשפט, על יקראו להעי ם שיתפו פעולה, משי ה ם לכך ש דעי , המו  שכאלו
ת . לבך יש להוסיף א ם גם אליהם, ורגשי האשם שבהם יחמירו י נ ו מ  כי הצי האשמה מ
ך כאשר ו ב לה, נ ק נפשית, שלא שיתף פעו לד חז קה לילד. גם י י ת המז ב ל ו צ רה ה  החקי
רה ת החקי ע רה ב ה זו מחמי כ ו ב ן שבוצעה בו. מ י מ ה ־ ת ר י ב ת פרטי ע ט א ר פ ו ל תו עלי  בעדו

 23 גל (לעיל, הערה 19) 17.
The", המדובר במחקריהם של קגנון ולבדים, המוזכרים במאמרו של ליבאי :D. L i b a i 2 4 

Protection of the Child Victim of Sexual Offences in the Criminal Justice 
The Child Sex System וכמו־כן ראה "L. Schutz, " 9 7 7 ) Wayne L . R . (196915 

.Victim Social Psychological and Legal Perspectives C h i l d Welfare J o u r n a l (1973) 
 25 עיין ג0 ז׳ גליק, ״אספקטים פסיכולוגיים אצל קרבנות עבירות מין״, עבריינות וחפרה ד

 (2) (תש״ל—1970) 15.
.T. C . N . Gibbens, C h i l d Victims of Sex Offences (London, I.S.T.D., 1963) 26 

 27 גליק (לעיל, הערה 25).
ל, הערה 9). (לעי  28 בלאו
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הם ואף מבסיס תי לד בשאלו גורים שאיבם חסים על הי י ה יש סנ כ ל ה מ ת אשר ב י ד ג נ  ה
טטו כליל.  למו

, ב־משפחה קרו ת ( י ש ג ו ר ר אלי ם שהוא קשו ד ד א ג נ ד כ ד מעי ל י ם ה ה ב ם רבים, ש י ר ק מ  י ב
ם מרובים, שכן ו ה ם אל . מקרי 2 י פשי י קט נ פלי ג כן מקו ־ ל אתרי , הוא יסבו  מורה, מבר)
ת קודמת, כרו ת הילד הי ם שהכיר א ד ת בידי א ו ע צ ו ב ת מ רו א ><a כי כ־48% מהעבי צ מ  נ
ם חששו של הילד ספי ל זאת מתו כ ו רגשית. ל ר אלי ם הילד אף קשו ק מהמקרי ל ח ב  ו
ת י גבי רה ו ל החקי ק, והיותן ש ו לשתו ד י ־ ל ם הוזהר ע , בייחוד א 8 1 ן י י ר ב ע  מפבי בקמת ה
ב הסחבת. ק לד ע ח אצל הי ת ר, דבר היוצר מ ד העבי ע ו מ ם בזמן מ קי ט רחו פ ש מ ת ב  העדו
ו ל עלי ט ו י ע מפבי עובש ש ד ו מ ־ א ן חשש ל דו ובמוחו מקנ ך להטרי  האירוע עצמו ממשי

ט 32. פ ש מ  ב

ן י קטי ב ג ר בי ל כו , יש לז ן ת־מי רו וקא בעבי ם דו י טי , הרלבנ ם הללו קי ימו ל הנ כ ר ל ב ע  מ
ם הרשמי, ל ו א ; ה י ש פ ל לחץ נ ל כ ־ ך ר ד צרת ב ו ים, י ו בהליכים משפטי ת ו פ ת ת ש  עצם ה
ת נאשמים, כל אלו ר ב ח ת ב ך שעו ש מ ה ב נ ת מ ה ת, ה , האווירה הפורמלי ב י ק מסב ו ח ה ־ י ש נ  א
ה ל ו ל ב ע ר ע ו ־ י ת ת ש ר י ק ח ה ב ד מ ע . ה 3 3 ד ל י ת ה ר י ק ח ע לשיאו ב י ר שייצרו לחץ המג  סבי
רבן ותו קו ו בזק בהי רם ל ג ר נ ב כ ן ש ר לקטי מ ו ח ו ־ ל ; ק י ש פ ק נ ז לד נ ל י כ ם ל  לגרו

. ן רת־מי  לעבי

ק ד צ ת ה י י ש ע ם ב י ר ו ש ק ם ה י ק ו מ י  2. נ

ן י לקטי ה שכן חששו מן הצפו ר ט ש מ ל ב ל ו כ נ נ ו ל ת ם לא ה י ב ת החוק, הורים ר א  עד צ
ו ד ג נ ת ה שההורים ה ר יע למשטרה, ק ם שבהם סיפור המעשה הג ס במקרי . ג ט פ ש מ ה ־ ת י ב  ב
ק צמצם לה עם המשטרה*״. החו לד שלא לשתף פעו ת הי דדו א להערה ואף עו רה ו  לחקי
ת ההעדה, ואם כי גם כיום ע א ו ת למנ ו כ מ ס ה לת״נ ה תנ י ת ההורים, שכן נ ו ש ש ת ח  א
ה של ע פ ו ת ה ה מ צ מ ט צ ם המגיעים, ה י ר ק מ ם למשטרה, הרי ב עי י ם לא מג ם רבי  מקרי
ור, ו לעז ת ר ט נ מ ״ ם כי ח י נ י ם ההורים מב ם רבי . במקרי 8 5 ה ר י ק ח ת ההורים ל ו ד ג נ ת  ה
דע מהילד, ת מי ל ב ר ק ש פ א לה זה מ פעו ף־ תו ם פעולה. שי י פ ת ש ם מ מ צ ע ־ ם ס ה כך ג לפי  ו
, ך יש להוסיף כי בעבר כ . ל 3 8 ד ל י ת ה י עדו פ ־ ל להרשעתו ע ם ו ש א נ ת ה ד י כ ל ם ל ר ו ך ת כ ב  ו
א ל ה ש ע י ב ת ה ה ו ר ט ש מ ם ה פו לעתי ו פעולה, העדי פ ת ם ש לדי ם הי ה ב ם ש  גם במקרי
ך ל ה מ לד ב ם להיגרם לי לי זקים העלו י נ נ ש מפ ש ח ב ה ק ם לדין, ע י נ י ד עברי  להעמי

.V. De-Francis, Protecting the C h i l d V i c t i m of Sex C r i m e (Denver, 1965) 4, 12 29 
 30 רימרמן, לעיל, הערה 7), 28.

 31 ד׳ רייפן, ״דברי פתיחה ביום עמן לחוקרי בוער״ עכרייגות והכרה ד (2) (תש״ל—1970) 6.
 32 מ׳ אמיר, עבריינות מין ומופר נכד קטיניפ (מכון הנרייטה סולד, תשכ״ת) פרק ו.

ל, הערה 6), 155; וכן צ׳ טלמון, יפן(לעי  33 ראה על כד אצל בן־עמי(לעיל, הערה 5), 426; רי
. 9 6 0 i ) 3 0 0 , 2 9 9 ) ( ג 1 4  ״אספקטים אחדיט בחקירת נוער״ אוכקיפ (

343 ,337 (  34 ד׳ רייפן, ״תגובות אישיות ובחינות חברתיות בעבירת מין״ הפרקליט יג(תשי״ז
 35 ד׳ רייפן (לעיל, הערה 34); וכן ח׳ דוד (לעיל, הערה 8). רייפן מצא, כי מתוך 800 הורים

 התנגדו 96 בלבד.
 36 בן־עמי (לעיל, הערה 5), 427, מספר כי בארצות שבחן אץ חוק דומה, מעט מאוד הורים
 מתלוננים, וכתוצאה מכך רבים מאוד עברייני־המין המבצעים את עבירותיהם בכמה ילדים.
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ים רבים נ י דת עברי ק מאפשר לכי ו קיים כיום. נמצא, כי החו נ נ . חשש זה אי « ט פ ש מ  ה
. ר בעבר ש א תר מ ו ם י ת ע ש ר ה  ו

ם ם רבי י ר ק מ ת הקטין. ב א ת ומלאה מ י ת מ ת א ו ד ת ע ל ב ק יים ל ת הסיכו ר א י ב ק גם הג  החו
ת הבושה א פ רה והן מ ן פו ו ב דמי ק ה, הן ע ־הבנ ת אי א פ , הן מ ג ה 8 מנ נה מהי ת קטין אי  עדו
לד עד ט כל י ע מ ם אף הוכיחו כי כ ת־המשפט. מחקרי לם בי ם בו באו י חז הפחד האו  ו
. 8 9 ט פ ש מ ה ־ ת י ב ה ב מנ ת מהי ת עדו ת ם ל גלי ד גיל 14, אינם מסו ב הילדים ע רו  גיל ד—8, ו
כי ״שכחה״ ו״עצירה״ ם תהלי בי , שבהם מרו ן ת־מי רו חד בייחוד בעבי ו ר במי  חשש זה חמו
ם מרגשי בעי ו הנ ת בחוויה ו ש ד ו ח ת מ ו ס נ ת י ה נ ה מפ נ ג ה ־ י נ ו נ ג נ מ ם כ ן המשמשי  אצל הקטי

. 4 ״ ד ח פ ה ם ו ש א  ה

ל ל הילד להבדי ם ע י ת ע ד למשפט, מקשה ל רה ע ת ביצוע העבי ע לף מ ב החו ר ם הזמן ה  ג
ת ו ר ע ש ם (כגון ה ם ששמע מאחרי ן דברי רה לבי ך העבי ל ה מ ה שראה ושמע ב  בין מ
ם ר ילדים רבי ש , א ערב ו ־ רת השתי ת חקי את יש להוסיף א ל ז כ ו הוריו) ל  שהעל
ת ו ע ר ג ד כמה מ ג נ י יעיל כ ל ה. אין ספק, כי חקירה זו היא כ ל ממנ ב ל ב ת ה ם ל גלי  מסו
גורים י ט אומרי אמת. סנ ט ו מ ל ל , אולם כלי זה גם עלו ר ת י ך ו י מ ן ד ת קטין, כגו ו ד ע  שיש ב
ה ל ו ע ם בו כי שיתף פ חי ד במשך שעות, מציגים אותו כשקרן, מטי ל י ת ה ם א קרי ם חו  רבי
, ל ב ל ב ת , מ ו ם לדייק בדברי ם רבי , לא יכול במקרי ו ״נשבר״ לגמרי נ לד שאי . גם י ״ ב ״ ו י כ  ו
, ו נ ר כרצו ו ג י ת לסנ ו לענ ת ו ו ל ק תר ב ו ו ל ל ו ד על ל י ת. ה רות״ מדומו ת ״סתי צרו ו ו נ ת ו ד ע ב  ו

פשו 8י-. יחוהו לנ נ ד שי ב ל ב  ו

ל גישה ע ע מגיע אדם ב פג לד הנ ע בחוק. אל הי ב ק נ ד כל זה עומד ״ההסדר״ ש ג נ  כ
ש מדים, ב ו ו ל נ ת ואי ו ר מ ־ ש י ו א נ , אדם שאי ( ג לו ד סוציאלי או פסיכו ב ו ב ע לרו ת ( לי פו  טי
ת הילד, לשחררו ב א ב ו ד ו ל ה קל ל ם שכז ד רר יחם אמון בילד. א ה לעו ב ר ה ם שקל לו ב ד  א
ת ת העדו ת בפיו. הוא גובה א מ ם א א ק ה לבדו ם רבים ו ו פרטי  מרגשי אשם, להוציא ממנ
ין אם לאו, לד מדמי ת אם הי ו ל ג ה ל ב לתו ר כו י ד הבושה) ו ג ל כנ ת (דבר המועי ו י ט ר פ  ב
ה רב, ם כ ו כ ח ת ת ב י נ ים עבירה מי נ י ם המדמי לדי ם י ל אף לנאשם. ישנ ר היכול להועי ב  ד
נ ״ ח , ואילו ל קף ו בתו ל של ד ע , ילד כזה יעמו ט פ ש מ ־ ת י ב ך זאת. ב ה להפרי ש ק  עד ש
ותר ת י ל עדו ב ק נ מוכשר ל ק כי ח״ פ ט ס ע מ ץ כ ך א כ י פ . ל 4 * ו ב ב ו ד ר סיכוי ל ת  יהיה ע

. ת־המשפט ת בבי נ ת י נ ת ה ו ד ע ת מ י ת מ א ה ו א ל  מ

י ר ב ת ד וק א ר בדי פ ס ת־המשפט, מ ד בבי נ מעי ל הקטין, חה״ תו ש ת עדו י ר גבי ח א  ל
ת. ך העדו ל ה מ ו ב ת ו ג ה נ ת א על ה ל , ומגיש דו״ת מ ת, כפי שנרשמו רי ו המקו נ ד בלשו ל י  ה
ר בו. שיטה זו ו י לחז ל ב ל ו ב ל ב ת ה י ל ל ר ב ו ג י ל הסנ ד מו ל לעמו ג ו ס נ מ ״ ד לילד, ת גו י  בנ
ה ב ר יקת ה ת ומדו י ת מ א א ה ט ת פ ש מ ה ־ ת י ב ת ל ר ס מ נ ן ה ת הקטי חה אפוא, כי עדו  מבטי

 37 על כן* העיד השר רוזן בעצמו (לעיל, הערה 15), ואף נרכדו על כך בדברי ההסבר להצעת
 החוק (לעיל, הערה 13). עוד ראה רייפן (לעיל, הערה 34).

 38 רחן (לעיל, הערה 15); אמיד (לעיל, הערה 32); בן־עמי (לעיל, הערה 5), 433,
ן(לעיל, הערה 15). ז  39 רו

 40 ח׳ דוד (לעיל, הערה 8) מציינת, כי מתוך 300 ילדימ שטופלו והורשו להופיע בבית־המשפם,
 הרי שלהערכתה רק אחד(!) סיפר את האמת במלואה.

 41 טלמון (לעיל, הערה 33).
 42 למשל: ע״פ 67/58 יופפי נ׳ היוהמ״ש, פ״ד יב 557.

 43 כך ח״נ ותיקה מספרת בראיון א״ק (לעיל, הערה 4).
 44 בן־עמי(לעיל, הערה 5), 434; ח׳ דוד (לעיל, הערה 8).
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ק, כי אם גם ת ההסדר אשר בחו ת הקטיף׳ מצדיקה א ב ו ט ק ״  יותר. נמצא כי לא ר
ת בשיטה זו. ת העדו י יבים את גבי ר מחי ת לאו מ א ת ה ן להוציא א רת הצדק והרצו  שו

 ה. הנימוקים בנגד ההסדר המאפשר העדה בידי ח״נ

ם ש א נ ת ה ו י ו כ  1. ז

וע ת הסי ש י ר ת הנאשם, אשר ד ו י כו ק מהווה פגיעה בז ו ח ך כי ההסדר ב ק על כ ל ו  אין ח
. * 5 ד ב ל י ב ק ל פן ח  בסעיף 11 לחוק מפצה עליה באו

ת סל עדות־שמיעה. רישום עדו ל הפו ל כ וסף ל ג נ ק זה חרי ק הישראלי יצר בחו ק ו ח מ  ה
ן־הדברים או הדו״ח אשר נרשמו כרו עמו גם ז * ו 6 ר ב ת לכל ד י א מ צ  הוכשר כאן כראיה ע

.* ה 7 רה או אחרי ת החקי ע  ב
ת י ת גבי ע ר ב ו ג י ת הסנ ו ח כ ו ם נ אסרה ג ה נגדית. נ ר י ק ח לה זכותו ל ל ם נש ש א נ  מן ה
ק, רשאים ו ״אם הוגשה ראיה לפי סעיף 9 לחו ק, שלפי י הילד. סעיף 10 לחו ת מפ ו ד ע  ה
ת פ ס ו לד חקירה נ ת הי ר א חקו נ י ט לצוות, שח״ פ ו ש ע לדרוש, וכן רשאי ה ב ו ת ם או ה ש א נ  ה
ת הוא די ג רה הנ ל החקי ק כמובן, שכן עיקר כוחה ש י פ ס ו מ נ ית״ אי נ ו  וישאלו שאלה פל
ה צ ק ו ת ע ה א ה ק : סעיף 10 סיפא מ ו ת. לא זו אף ז י טנ נ ב ספו ר ע ו ־ י ת ת ש ר י ק ותה ח  בהי
ם א . . . ת ו ש ר ד נ ת ה ו ל א ש ת ה ל א ב לשאו ר ס לם רשאי ח״נ ל : ״או ו ר מ ו א  של הרישא, ב
ק ת זו לח״נ, החו ו כ מ קו ס י ם נזק נפשי לילד״. בהענ לה לגרו לתן עלו ר ששאי  הוא סבו
תר לגילוי ו ל בי ר היעי ת. נמצא כי ה״מכשי גדי ת ללא שמץ חקירה נ ו י ת עדו ל ב ר ק ש פ א  מ

, ו נ נ י י ם בענ ש א נ ל מן ה ל ש , נ * 9 ״ ם ש א ל נ כ י ל ח ר כ ה נימום ה , ״המי * 8 ״ ת מ א  ה

י נ בה בפ ת החשו כו ם מול העד, ז י נ פ ־ ל א ־ ם י נ ד פ ם לעמו ש א נ ל ה ת גם זכותו ש ע ג פ  נ
ו י ת פנ ע ם מ ד : ״אין א ו נ תי רו אמר במקו ר נ ב ת. כ גדי ה הנ ר י ק ח  עצמה, גם בלי קשר ל
ן זה י הנאשם. עיקרו נ כח פ ו ר לנ ק ש ־ ת ו ד ת ע ת י בעל חובו״״״, שכן כל עד יהסס ל נ פ  ב
נטציה״ — נפרו ן ה״עימות״, ה״קו ו ר ק ע כ — ת י נ ק י ר מ א קה ה ן השישי לחו קו ן גם בתי ג  המעו
ן בודה ם הקטי י ב ם ר , שכן במקרי ן מי ד על עבירת- י ע מ ן ה וקא בקטי ב לקיימו דו ו ש  ח

. 6 1 ר ב י ם הוא מודה כי שקר ד ש א נ ל ה ך בעומדו אל מו , א רה מלבו ת העבי  א

נ ״ ה ח מ ד ו ע ן ה ט מ פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו מ ש ר ת  2. ה

י אומר, פט לנדו , השו ה למשל ד. כ לד המעי ם ישירות מהי ש ר ת ה ו יכול ל נ ט גם אי פ ו ש  ה
ת אמת, ו ד תו של עד היא ע א שעדו ל ע מ ו נ ע שכ נ כ ת ש ה ו יכול ל נ פט אי י ״שום שו  כ

 45 מופלה, ״עוד קידמה כזו ואבדנו״ הפרקליט יא (תשט״ו) 281.
 46 ראה על כך י׳ קדמי, ״על הראיות בפלילימ״ קובץ הרצאות (דיונון, תשמ״ג) 3•

 47 סעיף 9 לחוק.
 48 ע׳׳פ 631/76 אבישן ב׳ מרמת ישראל, פ׳׳ד לא(3) 528,527.

.Pointer v. Texas 380 U.S. 400 (1965) 49 
 50 גמרא, בבא קמא, קז, א.

 51 (לעיל, הערה 6), 145.
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״ 52. ה ל פ ע ת ב כ ר ע נ רה ה ו בחקי תי בו ב אחד מתן תשו ק ע ו ו י נ ת העד לפ י שראה א ל ב  מ
ת שהיה ת בדיוק א פ ק ש ד מ נ לא תמי ת בידי ח״ ש ג ו מ ת ה ו ד ע ך יש להוסיף, כי ה כ  ל
ת רבה בו ם כי יש חשי די ם המו מ צ ות של ח׳ינ ע י ת בעדו כ מ ת ה זו נ  לילד להגיד. טענ
צה לשמוע. נ רו ״ ה ת ולאשר ח ו ל א ש ת ה ו ל א ש רה שבה נ ת החקירה, לצו ל ה נ ת ך שבה מ ר ד  ל
י ת ש ת מ ח ר א ו ח ב וטה ל ת, הילד נ פו ל שתי חלו ת בצורה ש ל א ש נ ה ה ל א ש , ב  כך, למשל
ת ח ת כי אף א ו ר ש פ א ת ה ו מעלה על דעתו א נ ה ואי נ ו חר באחר ל בו ל כ ־ ך ר ד ב ות, ו י  האפשרו

. 5 3 ה נ ו כ הן אינה נ  משתי

י להועיל ך כד כ ו יש ב ת ע ד ל ם ש ת ההורים בשיחה, משו ב א ר ע נ מ ן יש שח״ כ ־ ו מ  כ
רה א שמשעה שההו ל ב לילד, א ר חשו ב ד ק כי ה פ . אין ס ן ״ טחו בי סר־ ש חו ת לד ה  לי
ת ו ר ק ו יכולים ל מנ ו שנ ל א ימים מ ם מסו . אכן, פגמי ו ף בשיחה, הילד מושפע מדברי ת ת ש  מ
ת של השופט, נ ח ו ב ו ה נ ת עי ח ש ת ח ר ת ת מ ו ד ע ת ה י ך גבי י  גם במשפט. אלא שבמשפט, תהל
בל מקו ג ו ם נהו נ מ ם כהווייתם. א ת הדברי ד מביא א ת לא תמי בה עדו ו נ הג ד שח״  בעו
ת עם דהו ש הז ח נ ה ב שח״ ר ו ע נ ך מי ל י הילד^יי, א פ ם כפי שיצאו מ י ר ב ד ת ה  לרשום א
ת ן וכפי י ת מ ג ט כלשהו או ישאל שאלה מ ר ול נורא, לא ישמיט פ גרם לו עו לד שנ  הי
ט מאשר פ ש מ ה ־ ת י ב ר ו ק ח נ ת ה ת א ו כ י ר ד ת מ ו והגים לשאול שאל וער נ  שנראה, חוקרי נ

והג זה בלי םיקפוקים 56.  נ

ד ך שת״נ מעי כ ם ב ש א נ י חה״נ יש פגיעה ב ת מפ ת העדו ש ג ב ה ל ש ם ב : ג ו  לא זו אף ז
לד צודק, הוא ע שהי נ כ ת ש י ״כשח״נ מ ל עצמם, כ דים ע ער מעי ו נ ־ י קר ם הילד. חו ש  ב
ת ע א נ כ ש ח ל ס מצלי — ג ל ל כ ־ ך ר ד ב , ו ן ל עורכי־הדי ע מו ל ס ע בכך, עומד כ ם לשכנ ח ל  נ
ן נ ו ד מתל : ״כאשר מעי « ו ת ע ־ ן ת ב ט פ ו ש ת ה ר מ ו . ואכן׳ בעניין זה א ״ ״ ט פ ש מ ה ־ ת י  ב
א אינו מהימן, אולם כאשר ו ה ש ' ם י מ ע פ ע ל ו ב ק ט ל פ ש מ ת ה י ב גע בדבר, אין קושי ל ו  הנ
תר ידחה ביהמ״ש ו ם נדירים בי ק במקרי ד ציבורי, הרי ר י ק פ א ת ל מ מ , ה בר בח״נ  מדו
ם י נ או מד חםר־ ם עו ש א נ ני, שכן ה י אינו צד מעונין״. זהו פגם רצי ר ה ש — ו ת ד מ ת ע  א
ם אומרם״. קיים אפוא החשש, ש ם ב י ר ב ק ״מביא ד ו ״צד מעונין״, אשר ר נ  מול ?יד שאי
לד י הי חו כי דבר ל כו כ ע ב נ כ ש ן ינסה ל נה שלימה בדברי הקטי ן אמו נ המאמי י חה״  כ
ותר ה י ב ר ייטרלי״ — יאמין לו ה יחם אליו כאל ״צד נ ט מתי פ ש מ ה ־ ת י ב  אמת, ומאחר ש
א נ המבי . ח״ ט ב ל ת מ ה — מהסם, שוקל ו ר ק מ ד על ה ן לילד. ילד המעי  מאשר היה מאמי
ט פ ש מ ה ־ ת י ת ב ת א ו ל ק ף ב ל לסחו ו על ג גרסה חדה ובהירה ו  דברים בשם אומרם, מצי
ל ב ק ל מ ל כ ־ ך ר ר ב פט ש ת הילד, יחד עם השו ק ד צ ע ב נ כ ת ש נ אשר ה . צירוף זהשל ח״  עמו

ן לנאשם. ו ם — הוא הרה־אס א ו ל מ ו ב י ת דבר  א

ת העיקרית ת העדו בה א ו די השופט. הואר, ג יכר מתפקי ק נ ל א ח ל מ  למעשה, חה״נ אף מ
ט פ ש מ ה ־ ת י ל ב ל כ - ך ר ר ת הילד היא מכרעת, שכן ב ו נ מ י ה ר מ ב ד תו ב התרשמו ט ו פ ש מ  ב

 52 ע״פ 192/56 יהודאי נ׳ היוהפ״ש, פ״ד יא 365, 367.
 53 (לעיל, הערה 7), 19.

 54 ח׳ דוד, ״דברים בסימפוזיון שנערך בסמינריון קציני משטרה לבעיית עברינות נוער
 ב־10/5/1970״, מצוטטת אצל גל (לעיל, הערה 19), 18.

 55 ח׳ דוד (לעיל, הערה 8).
 56 הג׳ג׳ (לעיל, הערה 18), 551.

 57 דברי חוקרת־הנוער אילנה קרביאל בראיון שבערך עמה (לעיל, הערה 4).
 58 בע״פ 906/83, לא פורסם (הודע: 18.7.83).
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ר ט יכול עדייז להעבי פ ש מ ה ־ ת י ם, ב . אמנ 0 9 ד ל י ת ה ו נ מ י ה י מ ב ג דעתו ל ת־ ו ת חו  מאמץ א
ט פ ש מ ת ה י ק ב ר פ ת מ ה ״ ש ע מ , מטעמי סבירות, אך ל רתו קו בי ת שבט־ ח נ ת ״ ה ת ח ו ד ת ע  א
ת. ת רבו ו נ כ ת ס ו נ ב זה טמו צ מ . ב 8 ״ ״ ת ו נ מ י ה מ ת ה ל א ש ע ב ו להכרי ת ו כ מ ס ל מ ט כלי ע מ  כ
ר בידיו במידה ס מ צן נ ־ י פ ־ על אף־ י הכישורים הדרושים לשופט, ו פ ־ ל ה ע נ מ ת ו מ ע נ א  ח״

. לי ט פלי פ ש מ ם ב ש א ל נ ת גורלו ש ל ט ו ב  לא מ

ת מ ר א מ ו ה ל ב ו ח ת ה כ ב  3. ה

ה ב ו ח ת ה ל ט ו ה כי על חה״נ לא מ ד ב ו ע ן ב ת טמו ו ד ע ת ה י י ב ת חה״נ על ג ד ק פ ה סף ב ו ם נ ג  פ
ת־המשפט, ה בבי ל י ב א ק ה תו ת בה לומר אמת. כדי שעדו חו ן ה ן מבי ק אם הקטי  לבדו
— ת א ן ז י ו מב נ נ ן שאי בה לומר אמת. קטי ת טיב החו י יבין א ל למצער כ י דרש קטין רג  נ
רדת ו וה סטייה הי ת זו מהו י מ ד ק א חקירה מ ל ת קטין ב ו ד ת ע ל ב ה ק ל י ב תו לא ק  עדו

. 6 2 ו ת ז ו ד ל ע ה ע ס ס ב ת ה רשעה ש ה ו ביטול ה ל ט ומצדיקה אפי פ ש  לשורשו של מ

דרש ו היה נ ת זה, ל ו ח ת פ ת ב ה ל ש יע ל א הג ן אשר ל י מ ־ ת ר י ב ע רבן ל ל קו פ נ ן ש  קטי
בה לומר ת החו ן א ו מבי נ ה כי אי ל ג פט משוחח עמו, מ ה השו , הי ט פ ש מ ה ־ ת י ב ד ב  להעי

) ג»» ,-לך ב ) ק ך נ י ן א ת ו ד ל ע ע כ ב ך ק ת ן מ  א

ה שכזה, ר ק מ ם ב תו ג ל עדו ב ק ת , ת די ח״נ י ת על־ י ב ג תו נ ד גיסא, קטין שעדו י י א  מ
נ י חה״ ם כ ת עדות, א י י ב ג ימום ל נ אי מי את כתנ ק ז ו ד ב  שכן החוק לא דורש מחה״ג ל
ם שהקטין ש ר ת ו כי ה ל ותר יציץ חה״נ בדו״ח ש דה זו. לכל הי קו ר גם נ ר ב  יכול ל
. ה לומר אמת״ ב ו ח ת ה ן א ן ״מבי ה אם הקטי ל א ש יחס ל בר אמת, אך בוודאי לא יתי  לא דו
בה זו ן חו ץ מבי ט ק ם ה ר א ר ב י חה״נ אין כל דרך ל ת הקטין מפ ו ד ת ע ל א ב ק מ פט ה  לשו

ת העדות. קבל א י י זה ו מ ד ק ב מ ל ל ידלג על ש ל כ ־ ך ר ד ב  ו

לה ררו תחי נ בי ״ ה ו כי השופטים או ח ושא לא מצאנ ם בנ סקי ן העו ־הדי ל פסקי כ  ב
ברר , ורק משהו מר אמת״ בה לו ת החו ן א י חה״נ) אכן ״מבי נ פ ד ב ן (אשד העי ם הקטי  א
ל דרישה זו תר ע י ק לא ו ם שהחו ג ת העדות. נמצא, כי ה ו א בל  להם כי כך הוא — קי
ו ה ז נ ב ם ה ו דק קי ץ מי שבו ל א ע ו פ ב י ש , הר ת בידי ת״נ י ב ג ם נ ת ו ד ע ת ילדים ש י נ ע  ל
ד בו לכך, בעו י ק לא חי ת. חה״נ לא עושה זאת, שכן החו ת העדו ו ל י ב ק י ל מ ד ק אי מ  כתנ

. ו י ע בפנ פי לד כלל לא מו ט לא עושה כן מן הטעם שהי פ ו ש ה  ש

 59 חגיגי (לעיל, הערה 18), 551; וכן בע״פ 906/83 (לעיל, הערה 58). כמו־כן ראה דיוננו
 להלן, בפרק ו.

 60 דברי השופטת בן־עתו(לעיל, הערה 58).
 61 ע״פ 89/57 יושף נ׳ הידהט׳׳ש, פ״ד יא(2) 1071, 1072. כך היה המצב בעבר, דהיינו: לפני
 שיצא החוק לתיקון דיני הראיות (אזהרת עדים וביטול שבועה), תש״מ—1980, ם״ח 202,

 י־ והדעה המקובלת היא כי גם השמטת סעיף 155 לחסד״פ לא שינתה מצב זה.
 62 יאנטיק הערה 14.

 63 מכיוון שעדות הקטין היא בדרד־כלל העדות העיקרית במשפט, פסילת עדותו מובילה
 בדרך־כלל לזיכוי הנאשם. ראה ע״פ 591/79 אשיאפ נ׳ מ׳׳י, פ״ד לד(4) 253, 260. שופט
 שדילג על שלב זה, הדבר יכול לגרור את ביטול ההרשעה. ראה יאנטיק (לעיל, הערה 14).
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 4. פגיעה בתחושתה של עשיית הצדק

 מעבר לכל המגרעות שנמנו לעיל, יש גם לציין כי תחושת הנאשם אף היא נפגעת.
 גם מי שסובר כי זכויות הנאשם בפועל לא נפגעות, בין משום שח״נ ממלאים את
 תפקידם באמונה ובין משום שה׳יסיוע״ הנדרש מכסה על כל הפגמים, גם הלא יודה
 כי תחושת הנאשם נפגעת וכי הוא חש כי לא בעשה עמו משפט הוגן. גם תחושה זו שלו
 ושל אבשיס אחרים הסוברים כמותו, רעה טמובה בקיומה, שכן הצדק חייב לא רק

 להיעשות, אלא גם להיראות.
 מביבו אפוא שורת זכויות באשם אשר נפגעות, דבר המגביר, לפחות תיאורטית,

 את החשש להרשעת חפים מפשע.

ך על עדות ח״נ מ ת ס ה  5. חששותיו של בית־המשפט להרשיע ב

 אולם בכך לא תמו הנימוקים כנגד ההסדר שבחוק. ישנן טענות המועלות מהכיוון
 ההפוך, כי החוק מגביר דווקא זיכוי אשמים אשר ראוי כי יורשעו. טענות אלו סובבות
 סביב החשש כי השופטים אינם סומכים על העדות שח״נ מגיש, מפקפקים בכושרו
 של ח״ב לגבות עדות ומודאגים מהפגיעה בזכויות הנאשם. עקב כל אלו הובע בעבר

 החשש שמא השופטים יהססו מאוד בטרם ירשיעו נאשמים על־סמך עדות שכזו
 שופטים אחךים אכן בתבו אישור לחששות אלו. כך, למשל, בע״פ 85106/83 השופטת
 בן־עתו מפרטת את מגרעות החוק בעיביה ומעירה על עצמה, כי ״מרגישה אבי שלא בנוח
 כשעלי לשקול מהימנות עד מבלי שראיתיו או שמעתיו, ומבלי שהתרשמתי מהתבהגותו״.
 גם דרישת הסיוע איננה מספקת לטעמה, וךעתה אף אינה נוחה מכך שח״נ ממלא
 את רוב תפקיךיו של השופט. ואכן, בהמשך פסק־הדין מנתחת השופטת את העובדות
 ואת מהימנות הקטין, ומחליטה לזכות את הנאשם, לאחר שמתחה ביקורת על חהי׳נ
 באותו עניין. ביתן להניח, כי ״הרגשתה הלא נוחה״, דעתה השלילית על העדות
 שנמסרה בידי ח״נ ואי־יכולתה להיפגש עם הילד שמשו גורם חשוב בהחלטתה לזכות

 את הנאשם*6.
 אולם יש לציין, כי בדרך־כלל השופטים סומכים על חה״נ ומקבלים הם על עצמם
 גזירת החוק. כפי שנאמר בפסק-הדין חגיגי: ״החוק רצה להכשיר כאן עדות מכלי שני,

.8  וביהמ״ש ימלא רצונן״ ז
 טענה נוספת בכיוון זה, כנגד ההסדר, היא כי עדות ילד שח״נ מביא טעונה תמיד
— סיוע ממשי דווקא. מאידך גיסא, לולא ההסדר, אם הקטין 8  סיוע, ולפי הלכת יהודאי 8

 64 ראה רייפן (לעיל, הערה 34).
 65 לעיל, הערה 58.

 66 עוד ראה יהודאי (לעיל, הערה 52).
 67 לעיל, הערה 18. עוד ראה ע״פ 421/71 מימרן נ׳ מדינת ישראל, פ״ד בו(1) 281, 283.
 שס אפילו הועדפה העדות שגבה חה״נ על פני עדות שנתנה הקטינה בהגיעה לגיל 14,
 בבית־המשפט עצמו. גט אילנה קרביאל (לעיל, הערה 4) מעידה, שבדרד־כלל השופטים

 סומכים כיום על חה״נ.
 68 יהודאי (לעיל, הערה 52).
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י סעיף תו (שכן לפ ד היה בדרש סיוע לעדו י מ א ת ל — ד י ע מ ט ו פ ש מ ה ־ ת י ב ע ב פי  היה מו
,69 ( ע ן י ה ם נ ו ע עה ט י שבו ל ה כ ל ב ק ת נ ן ש ת קטי ו ד ק ע ת ר ו ת הראי ד ו ק פ  55 ל

ן נ ו ל ת ת מ ו ד ע לא בדרש סיוע ל ימת בעיה זו, שכן ממי ק לא היתד! קי ת החו ק י ק ת ח ע  ב
־ ת ו ר י ב ע ת מתלובן ב ו ד ע וע ל ה דרישת הסי ל ט ו ב ש לם כיום, מ ל גיל. או כ ב — ן י מ ־ ת ו ר י ב ע  ב
ל נה, מכשו די ח״נ, שבותרה בעי ה בי ת ב ג נ ן ש ת קטי ו ד ע וע ל וה דרישתה סי , מהו 7 0 ן י  מ
ה ם הגבו קי ר התי פ ס מ ה ב תי ת יתדו כ מ ו ה זו ת ת אשמים. טענ ע ש ר ה ך ל ר ד ש ב מ  של מ

סר סיוע 71. ד במשטרה, בשל חו ר עו ג ס נ  ה

ם ת הנאשמי ל הרשעו ל החוק ע ת ש ו ו המעשי תי ת תוצאו ן א סו לבחו י ם שנ י ר ק ח  מ
ל שיעורי ההרשעה והזיכוי 72 73, ע על השפעה כלשהי של ההסדר ע חו להצבי  לא הצלי
ק ו ח ב ע ההסדר ש ל שאלות, כמו כיצד השפי ב ע ו אין בהם כדי להשי ם אל י נ תו  ברם, נ
ת תיקים ללא ר י ג ס על שיעור זיכויי־השווא ו ד גיסא, ו ח א, מ ו  על שיעור הרשעות־השו
ת ו א צ ו ת ת נ י ח ב ת ל ו י ז ת מרכ ו ל א ו ש , וכיוצא באל ״ א ס י ך ג ד י א ם מ ־אישו ת כתבי ש ג  ה
ם מסכימים מחי , המו רה עצמו רבן העבי ת ההסדר על הקטין קו ע פ ש ה  ההסדר. אשר ל
רמו ג ים שנ ם הנפשי קי ז ת שיעור הנ ד א ק מאו ת החו י ח פ ם מדידים, ה ה שהדברי מ  כי עד כ

. ״ ר ב ע לד ב  לי

 ו. דרישוג הסיוע

ה סיוע ם יש ל ל סמך ראיה לפי סעיף 9, אלא א ם ע ד : ״לא יורשע א ע ב ו ק ק  סעיף 11 לחו
ף 9, ן בסעי ג ק, המעו ר בחו ש רה שההסדר א יעה החמו ל על הפג ו לעי נ ה אחרת״. עמד  בראי
ה תיעשה ע ש ר עה זו, סעיף 11 דורש כי ה י ־מה על פג י צו . כפי ו יותי ע בנאשם ובזכו ג  פו
ות י כו , כי כיוון שז 7 * ק ס פ ק נ ת החו ל ע פ ה ת ל ו נ ר בשבים הראשו ב ך סיוע. כ מ ס ־ ל ק ע  ר
פט דרש השו ו נ וע שבעטי תו סי : או ר מ ו ל כ ע ״טכני״ ( ו ת קשה, אין די בסי ו ע ג פ ם נ ש א נ  ה
ת ההוכחה העיקרית, כדברי ו ע צ מ א ר השיג ב ב ל ל־100% אשר כ ק ש ת מ פ ס ו ש לו ת ק ב  ל

 69 כיום, מכיוון שבוטלה השבועה, קיימת בעיה בפרשנות סעיף זה. יש אומרים, כי הסעיף
 בוטל ביטול מכללא וכי ניתן לקבל כל עדות קטין בלא סיוע. יש אומרים, כי דרישת הסיוע
 נותרה אד לגבי חלק p הקטינים ויש אומרים כי גם כיום נדרש סיוע לכל עדות קטין.
, הערה 46); א׳ אנקר, ״עדות קטין בלא שבועה לאור ל לעי )  לדיון נרחב בנושא עיין קדמי

 החקיקה החדשה״ משסטיפ יב (תשמ״ב) 358; ודיוננו להלן פרק ו (1).
 70 כיום נדרש, כי השופט יפרש את נימוקיו אם הרשיע על־פי עדות יחידה שכזו. ראה סעיף

 54א לפקודת הראיות (נוסח חדש) תשל״א—1971.
 71 בזמנו, ב־1960, ח׳ דוד (לעיל, הערה 8) דיווחה על כ־60% מהתיקים הנסגרים מסיבה זו.
 ב־1978 דיווח ש׳ גל על מחקר שערר על כ־40% מהתיקים הנסגרים מסיבה זו (לעיל,

 הערה 10). אין עמנו נתונים חדשים יותר.
ת ישראל, פ״ד לד(3) 98 אסור למשטרה מ ר  יצוין כי כיום, לפי ע״פ 318/79 אנניל נ׳ מ

 לעשות זאת. כיוס הטיעון יהיה, כי זיכויים רבים נובעים מהעדר ראיות סיוע במשפט,
 72 ד׳ רייפן, ״עברייני מין והגנת ילדים״ עלון האגודה הישראלית לקרימינולוגיה, גיליון 5—6

, דברי השר רוזן. i 9 6 0 ) 3 4 2 . כמו־כז ראה ד״כ, ל ( i960) 1 7 ) 
 73 לעיל, הערה 10.

 74 שם, עוד ראה ח׳ דוד (לעיל, הערה 8). לדבריה (שנאמרו בשנת 1960), כ־60% מהתיקים
 נסגרו בגין העדר סיוע; וכן ראה בדדיה מלמד, בעמ׳ 11.

ד ילדים״ הפרקלינז יג(תשי״ז) 273.  75 ד׳ רייפן, ״חקירת עבירות מין מ
 76 יהוד*•(לעיל, הערה 52).
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ם ע הדברי ב ט מ וע ממשי״, משום ש ש ״סי ר ד א נ ל , א לברג בע״פ 128/52) ״ י פט ז  השו
יים ב בליקו ש ח ת ה ל 100% ב תו ביטחון ש פט או ב השו ל ע ב ו ט נ לה ל כו ה י נ ת הילד אי ו ד  ע
קה קלטה בפסי ה נדרש סיוע ״מהותי״ ולא ״טכני״, נ ה זו, שלפי כ ל פן הבאתה. ה  באו
ה והן לגבי ש ע מ ם ביצוע ה צ י ע ב ג ש הן ל ו ר וע ד י הסי קבע, כ ד נ . עו 7 ת יותר 8 ר ח ו א  מ
ו נ י ד ־ ק ס פ ש ב ר פ דרש ל ה נ נ ה הראשו א כ ר ע פט ב . השו 7 9 ה ש ע מ ע ה צ ב ר מ ע ר ע מ ת ה ו י  ה
ת־ , ואכן, ערכאו 8 ״ ת א ר ז ק ב כל ל ר תו ו ע ר ע ה ־ ת א כ ר ע ע אשר מצא, כדי ש ו וק הסי  מהו בדי

ם לאו 61. וע א קה כסי ם ראיה כלשהי מספי א עה ה ל בקבי ל כ ־ ך ר ד ת ב ו ב ר ע ת  ערעור מ

ם ן ש א נ ת ה ו י ו כ ז ה ב ע י ג פ ת ל ו א י נ ו צ י ה פ ו ו ה ע מ ו י ס ת ה ש י ר ם ד א  1. ה

ה ה טעמים. ראשית, הראי מ כ י בלבד, מ ק ל י הוא ח י הפיצו ר ^ כ ל לסבו ב ו ק ר היה מ ב ע  ב
ת, י ה זו היא העיקר. שנ ר ראי ב ל ד פו ש בסו ת היא עדיין ראיה מכלי שני, ו קרי  העי
. ושלישית, רבן (כך היה בעבר) תו של הקו ד סיוע לעדו ש תמי ר ד א נ ל י מ ן מ מי ת־ רו  בעבי
ן שהעיד בר בקטי ם אחר, משום שמדו ע ט ש סיוע גם מ ר ד  בהרבה מקרים, סביר שהיה נ
. ת) ו ת הראי ד ו ק פ א סיוע (סעיף 55 ל ל ע ב תו אין להרשי  שלא בשבועה, שגם לפי עדו
תרו בעינם. ו ו נ ם טעמים אל קה א ם לבדי ו ק , יש מ ב החוקי צ מ ה ה נ ת ש ים נ נתי ר שבי ח א  מ
ם ם רבי ת, נאשמי לם במציאו י שני, או ת היא מכל קרי ה העי ם כי הראי נ מ ן א  ראשית, נכו
ם סיוע. ש ת ל ו ש ר ד נ ת ה ו פ ס ו נ ת ה ו ב העדר הראי ק ם ע סגרי קיהם נ תי ט ו פ ש מ  לא מגיעים ל
. נמצא כי 8 ב העדר סיוע 3 ק ם נסגרו ע קי נים מצאו כי כ־40%—60% מהתי ם שו  מחקרי
רבן ל קו ד ש חי י ת־ וע לעדו ת הסי ש י ר ל הנאשם. שנית, ד ה ע נ ד להג ת מאו ע י י ס  דרישה זו מ
פרט ע י פט המרשי רק כי השו ך ו ש כיום א ר ד ן בוטלה, כידוע, ובמקומה נ מי ת־ רו  בעבי
ת ו ד ע ב כך, גם דרישת הסיוע ל ק . ע 8 * ו ת ז ו ד ע ק ב פ ת ס ה תו ל ע או י ה הנ ת הדין מ ע ר כ ה  ב
ם י במקרי ה כ נ ע ט י ה ב ג . ושלישית, ל ת כפי שהיתר! בעבר ו ע מ ש ת מ ר ס נה ח ק אי י החו פ ־ ל  ע
ה זו נ ע עה — אף ט א שבו ל ן המעיד ב בר בקטי לא סיוע מכיוון שמדו ם בדרש ממי י ב  ר

ק. ר שינויים בחו ה לאו פ ק ו ת  איבדה מ

בה ת החו ם א י נ י נם מב : לילדים שאי 8 5 ת ו צ ו ב ו הילדים המעידים לשלוש ק חלק ר נ ב ע  ב
מר בה לו ת החו ים א נ ; לילדים המבי ט פ ש מ ־ ת י ב ל ב ל תם אין לשמוע כ ת — או מ מר א  לו
, ה לגמרי ל י ב ם ק ת ו ד ו ע ל ל ה של שבועה — ה ב י ט ל כך, מכירים ב ף ע ס ו נ ו — ת מ  א

 77 ע״פ 128/52 שווילי נ׳ היוהמ׳׳ש, פ״ד ז 438.
 78 ראה, למשל, ע״פ 532/82 פייכר נ׳ מדינ.? ישראל, פ״ד לז(3) 243; ע׳׳פ 40/85 דקל נ׳
ו נ׳ מדינת ישראל, פ״ד נ י  מדינת ישראל, פ״ד לט(2) 652, 654; ולאחרונה ע״פ 694/83 מ

 מ(4) 249, 256.
 79 ע״פ 79/62 עתאמנה נ׳ חיוהמ״ש, פ״ד טז 2820.

 80 ע״פ 197/58, דהן נ׳ היוהמ׳׳ש, פ״ד יב 1861.
 81 שס, שם: וכן פייבר (לעיל, הערה 78).

 82 לעיל, הערה 14.
 83 לעיל, הערות 8 ו־10, וכן עיין בהשוואה סטטיסטית שהציג השר רוזן בכנסת בעת דיון על

 תיקון החוק (לעיל, הערה 72).
 84 סעיף 54א לפקודת הראיות. לגבי עדות קטין הנגבית על־ידי ח״ב, נקבע במפורש כי ביטול

 זה אינו חל, ראה סעיף 54א(ג) לפקודת הראיות.
 85 לחלוקה זו ראה פסק־דין יושף (לעיל, הערה 61).

310 



ן בעבירות־מין — בחינה מחדש  משפטים י״ח, תשמ״ח עדות קטי

מר בה לו ת החו ם א י נ לם מבי ב שבועה, או י ט רים ב ; ולילדים אשר לא מכי ם י ר ג ו ב מ  כ
ם סעיף 55 ה י ל א שחל ע ל ה בלא שבועה, א ל י ב תה ק ם הי ת ו ד ם זו, ע י י ג י ב ־ ת צ ו ב  אמת. ק

וע לעדותם. ש סי ר ר ד ש ת א ו ת הראי ד ו ק פ  ל
, לי ק סדר הדין הפלי : על סעיף 155 לחו ק ו י סעיפי ח ל שנ ה ע ס ס ב ת ה זו ה ק ו ל  ח
ת קטין מ ל ע ב ק ט רשאי ל פ ש מ ־ ת י ע כי ב ב : החסדי׳פ), אשר ק ן ל ה ל  תשכ״ה—1965 (
ת ד ו ק פ ף 55 ל ; ועל סעי ה ע ו ב ן טיבה של ש ן מבי ץ הקטי ר כי א ב ו ה אם הוא ס ע ו ב ש  שלא ב

א שבועה״. ל וע ל״ילדים שהעידו ב דרש סי ר קבע, כי נ ש ת א ו  הראי
ת ן א ר נמצא כי הוא מבי ש ן א ת השבועה, וכל קטי ב ו ד נהגה ח ב כל עו צ מ ה , ה י ך ה  כ
ה ד שנמצא ל ב ל ב תו ו ה עדו ל ב ק ת ל שבועה, נ ן טיבה ש נו מבי לם אי מר אמת, או בה לו חו  ה
עה בוטלה, ועמה הושמע גם סעיף 155 ת השבו ב ו . ח 8 8 מ ״ ש ת ת נ ש ה ב נ ב זה שו צ  סיוע. מ
, ה הוא בעייתי ב ז צ . מ ו נ ר בעי ת ו ת נ ו ת הראי ד ו ק פ דך גיסא, סעיף 55 ל  לתסד״פ. מאי
ן נדרש ה קטי ז ת אי ו ד ע ל כיום, ל ב ק יתן ל ן נ זה קטי תו של אי ת השאלה, עדו ל א ש  שכן נ

ות. ת הראי ד ו ק פ על מי יחול כיום סעיף 55 ל  סיוע ו

ל ט ו ב ש ת טוענת, כי מ ח . גישה א ת אלו ו ל א ן ש ו ת לפתר ו י ת כמה גישות אפשר מו י  קי
ר ל הקשו כ ן עד קטין ב ר לבי י ד בג ה בין ע נ ח ב ה ה ה ל ט א ב ל י מ פ מ ״ ד ס ח  סעיף 155 ל
רק ך ו ת יהוו א י ל כ ש רמתו ה ותו של עד ״קטין״ ו ן להעיד, ומכאן ואילך הי ת קטי ו ר ש כ  ל
י גישה זו, סעיף 55 לותה. לפ אי לקבי לא תנ ת ו ת ומשקל העדו ו מנ ת מהי כ ר ע ה  שיקולים ל

ן 87. י ט ת ק ו ד ע ע ל ו י דרש עוד כל ס א ולא נ ל ל כ ת בטל מ ו ת הראי ד ו ק פ  ל

״ל ן סעיף 55 הנ ר לתיקו כי ת תז ע צ ם הגיש ה י ט פ ש מ ה ־ ד ר ש ם לציין כי מ  כאן המקו
ל הצעה זו, יהווה ב ק ת ל סוג שהוא. אם ת כ ת קטין מ ו ד ע ד ל ב ל  ולפיה יידרש ״חיזוק״ ב

ל 88, ו לעי נ ת זו שהצג ו נ ש ר פ ר גושפנקא ל ב ד  ה
ה כלשהי כ ל ש עה ה ל השבו ק ביטו ו ח ת כי אין ל נ ע ו ט ייה ה ימת גישה שנ גדה, קי  כנ
ת הפסיקה, וסעיף 55 הנ״ל, ם מכו ל כנ ם ע ותרי תה נ ם לכשרו י נ ח ב מ ת קטין. ה  על עדו
עה (הדבר תו בשבו ב שבועה תישמע עדו ן טי ן המבי ו כי קטי נ , מלמד ו קפ תר בתו ו  שנ
ל שבועה, בה ש ן טי ו מבי נ ן שאי ק ביטול השבועה)״ בעוז־ שקטי ו ח  אפשרי לפי סעיף 5 ל
ל סעיף 55, ו ש ל טו בי ־ ל אי ת ע כ מ ת ס ה סיוע. גישה זו מ א שיידרש ל ל , א ל ב ק ת תו ת  עדו
ק סעיף 155 ק ח נ י ש נ פ ה עוד ל ק י ס פ ים ב נ ג ץ היו מעו ט ת ק ו ר ש כ ם ל י נ ח ב מ ה  ועל כך ש
ל קטין כ דרש סיוע ל ום נ ל אפוא כל שינוי של ממש, וגם כי . לפי גישה זו לא ח  לחסד״פ

קרו 89. י בעי נ כ ש הוא ט ר ד נ וע ה ם הסי ם רבי י ר ק מ ב ס ש ג עה ה ד בלי שבו  המעי

חלפה באזהרה, ואף בקטין. לפיכך, עה הו ם השבו ל מקו כ ת כי ב נ ע ו ת ט  גישה שלישי
— ו ה ז ב ו ן ח ן המבי תו לא קבילה. קטי ת — עדו מ מר א ה לו ב ו ח ת ה ן א י ו מב נ ן שאי  קטי
ת גיל ח ת ; מ ש נ ע י י י ת — אזהרה כ י ל י ל פ ת ה ו י פט (מעל גיל 12— גיל האחר רו השו  ץהי
ה ר ק מ . ב ל דבר כ ר ל ג ו ת מב תו כעדו ת עדו ל א ב ק , וךי בכך ל ( ד ב ל ת ב י ר ס ו  זה — אזהרה מ
ת השופט, הוא רשאי ע ד ק אם אין די באזהרה זו ל . ר תו וע לעדו ידרש כל סי ם לא י  זה ג

 86 חוק לתיקון דיני הראיות (אזהרת עדים ובישול שבועה), תש״מ-1980, ס״ח 202 (להלן:
 ״חוק ביטול השבועה״).

 87 קדמי, בתוספת לספרו המוזכר לעיל (הערה 46), 319.
 88 ראה מ׳ לנדוי, ״הערות על הצעת חוק הראיות המתוקנת״, משפטיה טז(1) (תשמ״ו) 17, 28;

 א׳ אנקר, הערות לחוק הראיות המוצע״ משפטים טז(1) (תשמ״ו) 54, 59.
, הערה 78), 255, גישת השופטת בתניהו. ל (לעי ו נ י  89 דנ
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ן ם הוא מבי ב השבועה. א ת טי ן א ם הקטין מבי ן א לכ דם־ ד שיברר קו ב ל ב עו ו  גם להשבי
תו תישמע עדו ו מבין, לא יושבע, ו נ גר. אם אי ה כשל מבו ל י ב ת טיבה, יושבע, ועדותו ק  א
ן ן מבי ם שאין הקטי ק משו ו ר בצר ממנ ר נ ב ד ה ון ש ו ה זה, מכי ר ק מ ב ל מקרה. אלא ש כ  ב
ד ד יחול סעיף 55 ויידרש סיוע. לפי גישה זו, צומצמה מאו ב ל עה — כאן ב  טיב שבו

ים לא יידרש סיןע 90 נ ב הקטי ו לר ת סעיף 55, ו ל ו ח  ת
כך כל ילד לפי הרה ו חלפה באז עה הו . השבו ק כפשוטו ת יפורש החו עי י גישה רבי פ ־ ל  : ע
ת השופט. ט ל ח י ה פ ־ ל ת ע א ז ת האמת, יוזהר או אף יושבע, ו בה לומר א חו ת ה ן א  המבי
עה או בלי אזהרה, יידרש י שבו ל ד ב ל ילד שהעי כ : ל ו נ י , הי פורש כפשוטו  סעיף 55 י

רחבה למעשה דרישת הסיוע.  סיוע. לפי גישה זו, הו

ת ד ו ק פ ם על סעיף 55 ל עה באזהרה ג ת השבו פ ל ח ל ה ת גורסת, כי יש להחי  גישה חמישי
ב כי י ר או מחי י ת ק מ בע, כי ״מקום שהחו עה קו ק ביטול השבו ות. סעיף 3 לחו  הראי
ייבים״. לפיכך, קטין יים המחו ו נ ר באזהרה בשי ב ד י יעשה בשבועה, יעשה ה נ ו ר פל ב  ד
ל כך נוסף ע ן זאת, ו י . קטין שמב לה עדותו ת האמת, פסו בה לומר א ת החו ו מבין א נ  שאי
ן . קטין המבי ל דבר כ ה ל ל י ב תו ק , עדו בה של ״אזהרה״ (במקום שבועה) ת טי  מבין א
, ן טיבה של ״אזהרה״ — תישמע עדותו ה לומר אמת, אך אינו מבי ב ו ח ב ה ת טי  א
ת קטין ם ע״פ ערו ש א ורשע נ ו ״לא י ע ב ב ק לו נ ״ל יפורש כאי י שימהר, וסעיף 55 הנ ל  ב
, ו ראה לנ ון שנ ו ה סיוע״. מכי ם יש ל ם ״בשבועה״) אלא א א באזהרה (במקו ל ה ש ל ב ק ת נ  ש
, הרי שלפי ב שבועה״) ל מ״טי ב אזהרה (להבדי ן טי ו מבי נ ר יימצא ילד שאי די ק בנ  כי ר

ת הסיוע. ש י ר  גישה זו צומצמה למעשה ד

ך ה השבועה, יש להמשי ל ט ב ף ש א ־ ל ה, הרי ע נ  . לדידה של הגישה החמישית, האחרו
ן ן ״טיב שבועה״. אם הוא מבי ם הוא מבי ו של הילד, א ת מ ר ן ל ו ק, כמעין קריטרי לבדו  ו

. ידרש סיוע לעדותו , י ; אם איבו מבין ( ע ב ש ו נ נ דרש סיוע (הגם שאי  זאת, לא נ
ת קטין ו ד ע דרש כיום סיוע ל ם נ ה א ל א ש ת אפוא ביביהן ב ו ק ו ל ש גישות אלו ח מ  ח

ת־המשפט. ד בפגי בי  ״רגיל״ המעי
ף 11 ת רבה לסעי ו ע מ ש ה כאילו אין מ ר בטענה הטענ ב ע ב ב לענייבבו, הרי ש  , אם נשו
טל ם אכן בו לם א ים רבים. או נ תם של קטי ם שבלאו הכי בדרש סיוע לעדו  ל״חוק״, משו
ו לעיל — לה מכמה מן הגישות שהוצג א או צומצם — כפי שעו ל ל כ ל מ  כיום סעיף 55 ביטו

. ת ו ב י ש ח ־ ה נ ש ת מ ל ב ק ך ח״ב מ ר ר ד לך המעי  ררישת הסיוע בי
ם בדירות בדרש סיוע י ת ע ק ל , ר ט פ ש מ ־ ת י ב ד ב ת הג״ל, קטין רגיל המעי ישו י רוב הג  לפ
מר אמת, בה לו ב החו ת טי ן א ן מבי ת שבמצא כי הקטי מ י א ־ ל בכל אופן, כ ; ו ו ת ו ד ע  ל
ד . בעו ע לעדותו ו רך בסי עו או להזהירו כדי שלא יהיה צו ט להשבי פ ש מ ה ־ ת י  יוכל ב
ש ק ב ר זה נ ש ק ה . ב לם יידרש סיוע לעדותו י ח״נ לעו ד י ־ ת על ש ג ו תו מ ן אשר עדו  שקטי
וע ע לדרוש סי ות, התשמ״ה—1985, המצי ת חוק הראי ע צ ה ת לסעיף 53(א)(2) ל ו נ פ ה  ל
ה דרישת הסיוע ב ו ש ד כמה ח דה ע ה זו מעי ע צ ל 14. ה ת לגי ח ת ת של קטין מ  לכל עדו

 90 אנקר (לעיל, הערה 69). השופטת נתניהו בעניין דנינו (לעיל, הערה 78), 255, מביעה
 תמיכה בשיטה זו, אלא שלדבריה, מכיוון שלשונו של סעיף 55 היא חד־משמעית, אין מנוס
 אלא לפרשו כפשוטו, היינו: כפרשנות שהוצעה על־ידי הגישה הקודמת. מאידך גיסא,
 השופטת בן־פורת (שם, עמ׳ 265) מביעה תמיכה בגישה זו ומוסיפה, כי נוסף על כך,
 על בית־המשפט לברר כבר בשלב הראשוני אס הקטין מבין את טיבה של אזהרה. השופט
 השלישי אשר ישב בדק, השופט בייסקי, נמנע מלהביע עמדה בשאלה זו (שם, עמ׳ 266).
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ץ ב ד ישירות ל ן המעי ן קטי ל בי ד ב ה ב ה עד כמה ר ם ו ש א נ יות ה ל זכו ם שמירה ע ש  ל
ך ח״נ. ר ד ד ן המעי  קטי

ת קטין ו ד ע ע ל ו רך בסי ר הצו ב ד קה ב ב השינויים בחקי ק ם ולומר, כי ע כ ס תן אפוא ל י  נ
תר ו י בי נ ום ״פיצוי״ רצי ה כי ו וע מהו , דרישת הסי ן ת־מי רו ן בעבי נ ו ת מתל ו ד ע ל  ״רגיל״ ו
ב י ק, המחי ב ההסדר בחו ק ם יוצאים מזוכים ע ם רבי י נ י על עברי ם כי בפו  לנאשם, ויתכן ג

ת הקטין. ו ד ע וע ל ל סי ת קיומו ש  א
ר השני, ב ע ת לנאשם. אולם מן ה ו א וע ״פיצוי״ נ ת הסי ו ר הי ב ד ו ב נ ת ע חה אם כן ד  נ
ת מ ג 9 ולאור מ 1 ע ו י ס ת ה ש י ר ל ד ל ג י ב ת לזיכו ו ר ש פ א ן כי לאור ה יתן לטעו א נ  האם ל
וקא להגמיש דרישה זו ן י דו , יהא זה מן הראו 9 ע 2 ו ת הסי ל א ט ב ת ל י ל ל כ קק ה  המחו
נ או די חה״ י ת על־ ש ג ו מ ן ה ת הקטי זוקה״ של עדו ר לחי ב ד ״ ק ב פ ת ס ה תן ל י א נ  האם ל
ה ע ב ק נ ת הדרישה ש י להגמיש כיום א ת, שמא ראו ו ? או לפחו ימוקי ט נ ! פ פט ל ב השו ו  בחי
, ם להקל , יש מקו ו ע טכני״ ולא ״ממשי״ ז לדעתנ ו ק בסי פ ת ס ה ל ן יוזודאי ו י ד ־ ק ס פ  ב
ת ח כי עדו ם להבטי ינקטו אמצעי ם י יחוד א וקשה זו לסיוע, בי ך כלשהי, בדרישה נ ר ד  ב

. 9 3 ה ת ט ל ק י ה ד י ־ ה ומדויקת, למשל, על מנ א מהי ה ט ת פ ש מ ה ־ ת י עה לידי ב י לד המג  הי

ש ר ד נ ע ה ו י ס ש כ מ ש ת ל ו ל ו כ י ת ה ו י א ר  2. ה

וסח משולב)., נ י ( ל ם לפי סעיף 162 לחוק סדר הדין הפלי ת הנאשם, שאמנ ק י ת  ש
ה מהווה נ נ ם שדרוש סיוע״ אי ו ק מ . ב . . ה ע י ב ת וע ל  התשמ״ב—1982, ״יכולה לשמש סי
בע במפורש, כי פ קו ״ ד ס ח ; שכן סעיף 162 סיפא ל ו נ נ ו א די ק נשו רכי החו  סיוע לצו
ה זו היא חלק מהמגמה ע י ב רך סעיף 11 לחוק. ק ש סיוע לצו מ ש ם לא ת ש א נ ת ה ק י ת  ש
י הולם על הפגיעה בנאשם, וע כפיצו ש בסי מ ת ש ה , ל ו קק שעליה עמדנ ת של המחו י ל ל כ  ה
ת ו ני הראי ן די קו ק לתי ו ח  מכיוון שהן סעיף 162 רישא לחםד״פ והן סעיפים 9 ו־11 ל

. ״ ה ע י ג פ ק מלצרף פגיעה ל ק ו ח מ זהר ה ת ילדים) פוגעים בנאשם, נ נ הג ) 

ם היא נה כל ראיה לגופה, א ם אשר לא יכולה לשמש סיוע, נדו ש א נ ת ה ק י ת ד ש ב ל  מ
ם על הילד ד ־ ם ת : כ ת ו א מ ג ו ה ד מ ו מוצאים כ קה אנ . בפסי ם לאו וע א ש סי מ ש  יכולה ל
ת ת לתו ל ו כ י סר־ חו ם ו כח במקו ת נאשם כי נ א ד ו ה ד ש , בעו 0 5 ה ש ע מ ם ה צ ע וה סיוע ל  מהו
ל ר מידיעתם ש פסק, כי ניסיון להסתי ד נ . עו 0 ן 8 י ת העברי הו ז וע ל ים סי ו ר מהו ב ס  לכך ה

 91 הערה 83 והטקסש שלצדה; וכן קרתי, ״הערות ליום העיון״ עבריינות וחברה ד (תש״ל) 30.
 92 ראה סעיף 54א לפקודת הראיות, אשר ביטל את הדרישה לסיוע לעדות שותף לעבירה וכן
 את הדרישה לסיוע לעדות מתלוננת בעבירות־מין. על המגמה הכללית לביטול הסיוע
 ראה, למשל, אמ-מגמת המחוקק כפי שהיא באה לידי ביטוי בסעיף 10א לפקודת הראיות,

 שם מסתפקים בדרישת ״דבר מה נוסף״.
 ראה גם ע״פ 190/82 מרקוש נ׳ מדינת ישראל, פ״ד לז(1) 291,225.

 93 הצעות אלו ואחרות יידונו בהמשך.
 94 לביקורת על סעיף 162 הנ״ל עיין ח׳ כהן, ״על זכויות הנאשם״ הפרקליט כו (תש״ל) 42;
 ע׳ קפלן ״על זכות השתיקה״ זכויות אזרח גישראל — קיבץ מאמרים לכב׳ ח׳ כהן(ירושלים,
 תשמ״ב) 241. וראה לאחרונה ש׳ ביסים, ״מקומה הדיוני של דרישת הסיוע בהליכים

 פליליים״ עידני משפט יב(3) 621, 633.
 95 ראה עתאמנה (לעיל, הערה 79); וכן ראה ע״פ 675/81 אלבזמ נ׳ מדינת ישראל, פ״ד

 לו(3) 265.
 96 עתאמנה (לעיל, הערה 79).
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 שי ניצן משפטים י״ח, תשמ״ח

״ ע ו ר א ך ל ן סמו ו הנפשי של הקטי ב צ , מ ״ ד ל י ם ל ש א נ ת הקשרים בין ה לד א רי הי  הו
ש סיוע נדרש. מ ש לם יכולים ל , כו 8 ם 9 ש א נ  ושקרי ה

נ והוגשה י ח״ ד י ־ ה על ת ב ג ן א, אשר נ ת קטי ו ד גיא זו היא אם ע ת בסו י ז ה המרכ  הבעי
תה דרך. ה והוגשה באו ת ב ג ן ב שגם היא נ ת קטי יע לעדו ף 9, יכולה לסי ה לפי סעי  כראי
ה ילדים ר י ב ע רת ה י וכחים בז ם נ ם רבי י ר ק מ ת רבה, שכן ב י ש ע ת מ ו ב י ש ה זו ח ל א ש  ל
ם ל ״עד״ למעשה. לפיכך, במקרי ל גם על ״קורבן״ וגם ע ק ח י החו ר כ כו 1 ויש לז 0 0 ד ב ל  ב
ך להרשעה. כ י ב א האם ד ב ח״נ, והשאלה הי ות שג י י עךו ת ה ש ע י ב ת ש בידי ה ו י  אל
־ ת ו ר י ב ע ן אחר (ומקרה זה הוא הנפוץ ב ן בקטי י מ ־ ת ר י ב ן ביצע ע ו קטי ב ה ש ר ק מ ן ב כ ־ ו מ  כ
, ר) ג ן בבו י מ ־ ת ר י ב ע ע צ ב ן לא מ ל קטי ל כ ־ ך ר ד נים, שכן ב י קטי ך י ־ ת על ו ע צ ו ב מ  מין ה
ה ע י ב ת ו יהיו בידי ה ב שב צ ר בעיה דומה. במקרה זה ייתכן שייווצר מ ר ו ע ת ה לה ל כו  י
ה לפי גשנ ות תו י י העדו ת ם ש רבן והן מהנאשם. והיה א ן מהקו נ ה ״ ות שגבה ח י  עדו
ן ו רב ת הקו ש סיוע לעדו מ ש ם ל ש א נ ת ה כל עדו ך להרשעה ? התו כ י ב ף 9, היהיה ד  סעי

ה סיוע נ לם טעו , או ט פ ש מ ־ ת י ב ה ב נ ת י ר נ ש ל קטין א ם עדותו ש ייה היא, א ה שנ ל א  ש
ה ת ב ג נ ן שני, ש תו של קטי , יכולה לשמש סיוע הדרוש בסעיף 11 לעדו ם אחר ע ט ה מ מ צ ע  ב

.  על״ידי ח״נ

ת ו ק ו ל נה סיוע, ח תו טעו ט שעדו פ ש מ ־ ת י ב ד ב ו קטין המעי ת ו י השאלה, מיהו א ב  לג
ת ו ת הראי ד ו ק פ י סעיף 55 ל ת כ נ ע ו ט י הגישה ה מכ ד תו ב ל בהר לעיל. מ י שהו פ כ — ת ו ע ד  ה
ט פ ש מ ־ ת י ב ם המעידים ב לדי ם כי ישנם י ת מסכימי ישו י כל שאר הג מכ  בוטל מכללא, תו
יחסו ר התי ב ע ת ב ו כ ל ה ה ב בכך ש ש ח ת ה ב ת הדיון ו ט א ש פ ה סיוע. כדי ל נ ו ע  שעדותם ט
י חס בהמשך לשנ י תי ן סיוע, נ ן הטעו ד בלי שבועה״ כאל אותו קטי ד ל״ילד המעי י מ  ת
ן סיוע, כך טעו לפי י שבועה״, ו ל ד ב : ״קטין המעי ט פ ש מ ־ ת י ב ם המעידים ב י נ  סוגי קטי
ן ם כל אשר ייאמר על הקטי ל ו ו טעון סיוע. א נ כך אי לפי ד בשבועה, ו י ע מ ל ״קטין ה  מו
י פ ־ ל — ע ה ש י ה סיוע״, כל ג נ ים ש״עדותם טעו נ תם קטי יחס לאו ן מתי ג הראשו  מהסו
: האם עדותו של קטין ה א ב ך ה ר ר ה ב ל א ש ת ה ש א ד ח ח מ ס נ כל ל ו ך נ כ י פ א, ל  שיטתה־הי

עה יכולה לשמש סיוע הדרוש בסעיף 11 ך ט בלי שבו פ ש מ ־ ת י ב ד ב  המעי

ש בסעיף 55 ר ד נ וע ה ש כסי מ ש ת שגבה ח״נ יכולה ל ה שלישית היא, אם עדו ל א  ש
ה זו חשובה, למשל, ל א ה שלא בשבועה״. ש תנ י ת ״קטין שנ ת לעדו ו ת הראי ד ו ק פ  ל
א ל רבן הורשה להעיד, א י קטינים — קורבן ועד. הקו רבים שנ ה מעו ב ן ש רת־מי  בעבי
י שהיה ן השנ ; ואילו הקטי ת ו י א ר ת ה ד ו ק פ י סעיף 55 ל פ ה סיוע ל נ ת הטעו ו ד ע  שהעיד ב

רך סעיף 55. ת סיוע לצו ע ש כ מ ש , ורוצים שזו ת ה בידי ח״נ ת ב ג תו נ ה עדו ש ע מ  יעד ל
: ן מ ק ל ד ת, ייראה כ ם שבשאלו ל המקרי יסוח פשוט ש  נ

ת שגבה ח״נ י ע לעדו י נ תסי ת שגבה ח״  (1) האם עדו
נ ז ת שגבה ח״ ו ד ע ע ל י עה תסי י שבו ל ת קטין ב  (2) האם עדו
? ה ע ו ב ן בלי ש ת קטי ע לעדו י נ תסי ת שגבה ח״  (3) האם עדו

י שבועה ז ל ת קטין ב ו ד ע ע ל י עה תסי י שבו ל ת קטין ב ו ד  (4) האם ע

 97 ע״פ 906/83 (לעיל, הערה 58) 15 לפםק־הדין.
ת ישדאל, פ״ד מ(2) 31ל. מ ר  98 ע״פ 556/85 ביטון נ׳ מ

 99 פםק־דין דנינד(לעיל, הערה 78), 256.
 100 רייפן (לעיל, הערה 6).
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ת מחדש מ ח ן בעבירות־מין — ב  משפטים י״ח, תשמ״ח עדות קטי

ל שהיה מושרש ל ל כ ת קיומו ש ל א ש יה ב ו תלו ל ל ת ה ו ל א ש ע ה ב ר ל א כ ה ל ב ו ש ת  : ה
ם ו ק מ ת סיוע, ב ו לה להו כו ה סיוע, לא י מ צ ע ה ב נ ת הטעו ו ד ע : ״ ע ב ר ק ש ק בפסיקה, א  עמו
ל זה ל כ ב ם ״כלל הסיוע״. ההיגיון ש ש ה ב ה כלל ז כנ ן נ , להל 1 0 1 ״ ע ו י ש ס ר ד ו נ ר ב ח  א
ת זו מ יקח ע צד נ ת א לבדה, כי מ ל ע ך ע ר לסמו ש פ א ־ י ״ הוא, כי אם א » cross י פ  ל
ן ב ו מ תן כ י ? נ ך ו מ ס ר ל ש פ א ־ י ו א ו לבד י ם על ג ל ב, ש ו ש ת מ ע ע ל ו ה כסי ש ב מ ת ש נ  ו
ע, י להרשי ד ו סומכים כ נ נ , אי ם לבדו ה ד מ ח ל א ל כ ם ע נ מ י א ן כ ל היגיון זה ולטעו ק ע ו ל ח  ל
ת ו א ר קה ל . ואכן, יש כיום נטייה בפסי ת ק פ ס ת מ דאו ו ו נ ד יוצרים ב ח  אולם שביהם י

- . 1 0 ד קיום 8 ים רבים, אין לו עו נ י י ייתכן שכיום, בענ , ו ת העבר ל ח נ ל זה כ ל  כ

י ח״נ ד י ־ ט על פ ש מ ־ ת י י ב תל ת מחוץ לכו י ב ג נ ת קטין ה ן עדו י י ם גם בענ ה היא, א  הבעי
ם לא יישמר ם ל״כלל הסיוע״. שאלה זו קשה, שכן א ד מקו ו ע כי אין ע ו ב ק ם ל ו ק  יש מ

ת של קטינים• ו ר מ ך שתי א מ ס ־ ל ך ורק ע ם א ש א ו יורשע נ ב שב צ ל זה יכול להיווצר מ ל  כ
ות־שמיעה בלבר. י ך שתי עדו מ ס ־ ל : ע ו נ י י בית־־המשפט. הי תל ו ו מחוץ לכ תנ י  שנ

ו ב , ש 1 ״ 4 לן ן כו מ ־ ק ם פ ה זו. ב ל א ש ה אף היא ב ט ב ל ת ן זה ה י י קה המועטה בענ  הפסי
ש מ ש ל ל כ ו עה לא ת א שבו ל ה ב ת ב ג נ ן ש ת קטי י עדו ק כ ס פ ה בעיה זו, נ נ ה לראשו ת ל  ע
ו כ מ ת ס ם ה ת ט ל ח ה . ב ה בידי ח״נ ת ב ג נ ת ש ו ד ע ק ל י סעיף 11 לחו פ ־ ל ש ע ר ד נ וע ה  סי
ד ן המעי ת קטי מ ה בפסיקה, אשר לפיה ע ש ר ת ש ה ה ש כ ל , ה 1 0 ל 5 י ת חל כ י ל ל ה  השופטים ע
א ד אף הו ר המעי ח ן א ו של קטי ת ו ד ע ש ל ר ד נ וע ה ש סי מ ש ה יכולה ל נ נ עה אי א שבו ל  ב
ה ש ל ט היא ח פ ש מ ה ־ ת י י ב תל נ מחוץ לכו ת שגבה ח״ ו ד י ע ק כ פ  בלא שבוער- מכיון שאין ס
פטים ו השו ק ס , פ ט (אף כי ללא שבועה) פ ש מ ה ־ ת י י ב ל ת ו ה בין כ תנ י ן שנ ת קטי ו ד ע ותר מ  י
ה ת ב ג נ ת ש ו ד ע ע ל י עה לא תסי ת קטין בלא שבו ו ד י ע ל, כ ת חלי כ ל ה ר מ מ ו ח ו ־ ל  מדין ק
א ל ת, א ה הרביעי ל א ש ת לא רק ל לי ה שלי ב ו ש ן ת ת ן נ ה ן כ י ד ־ ק ס י פ  בידי ח״נ. נמצא, כ
ה ל א ש ה ה נ ו ד ו נ , שב 1 ״ 9 ׳ ג ׳ ג ץ ח ד ־ ק ס פ ל. והנה, ב ה השנייה שהוצגה לעי ל א ש  גם ל
ט פ ו ש . ה ו נ נ י י ום ל״כלל הסיוע״ בענ ת קי ו כ פט ח׳ כהן כי אין עוד ז ק השו ס נה, פ  הראשו
ל סיוע ב ק א ל ל ט ש פ ש מ ה ־ י ת זהרו ב ם נ ה ב ר ש ב ע ן מן ה י ־הד  כהן היה מודע לפסקי
ר כיום, ש ל זהירות, א ל ש ל ך ורק כ ה זה א ו הי ה סיוע, אולם לדברי מ צ ע ה ב נ  מראיה הטעו
ק א ייתכן שהחו ו עוד. ל ד ב ו מ ע ל ך ו ר להמשי ש פ א ־ י , א ך כ ־ ע אכזרי כל ש פ ך ה פ ה ש  מ
ם אחרים, י נ לת קטי ו ז לתה ו ו ז , ו ה ת זממו בילדה קטנ צע א ס שבי נ ל א ם מו י נ ו א ־ ר ם  יעמוד ח

ת הפשע, ו א ת ו ד ע כיח ב וכל להו  אין מי שי

ר ב ע ל ש ל ל כ א ל כ ל כ ודאות אל ה חס בו י הר מלהתי ז ט כהן עצמו שנ פ ו ש ם ה לם ג - או

 101 עיין קדמי (לעיל, הערה 46), 81; כן ראה ד״נ 23/80 קמאשווילי נ׳ מדינת ישראל, פ״ד
 לה(2) 457.

.Cross O n Evidence (London, 5th ed., 1979) at p. 192 102 
 103 קדמי (לעיל, הערה 46). כך, למשל, בפסק לגבי שותף המסייע לשותף אחר לעבירה (בזמן
 שעוד נדרש סיוע לכל עדות שותף לעבירה) כי אץ תוקף עוד לכלל זה (ראה קטאשווילי,

 [לעיל, הערה 101]).
 104 ע״פ (ת״א) 92/58 כהן נ׳ היוהמ׳׳ש, פ״מ יז 265; ועיין גם הרנון (לעיל, הערה 14), ב,

 עמ׳ 9.
 105 ע״פ 79/38 חליל נ׳ היוהמ״ש, אם״ק (1938) חלק 2, 113; וכן ראה ע״פ (י־ם) 193/60
 בש ג׳ הידהמ״ש, פ״מ כס 380; וכן הרנון (לעיל, הערה 14), הערה 153. כך בפסק גם

A.C) 1973(296: באנגליה. director v. Hester 
 106 לעיל, הערה 18.
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ה ח נ ה , גם ב בו ח״נ ת שג ו י ת י ע ת ר סיוע בין ש  מן העולם, טרח ומצא דרך להכשי
ל קיים. ל כ ה  ש

ה מפי נ ת י 1 נ 0 בר 7 י י ן פ י ד ב בפסק־ ו נה) ש ה זו (השאלה הראשו ל א ה ש ת ל ע ש  ואכן, מ
ן ת קטי ו ד : כי ע ו נ י / הי ג ׳ ג ן ח י ד ־ ק ס פ ה ב נ ת י נ ה ש ב ו ש ת ה הפוכה ל ב ו ש מה ת ט חלי פ ו ש  ה
ע ב יבר לא ק ן פי י ד ם פסק־ ש בסעיף 11. אולם ג ר ד נ וע ה ה ה״נ לא יכולה לשמש סי ב ג  ש
ל ש ע ר ו פ מ ק ב ו ל ח ל ע מ נ מ נ ך עיון ו ה בצרי ל א ש ת ה ר א תי ה חדה בעניין זה, הו כ ל  ה

ן בהגיגי. ה פט כ ל השו ו ש נ י ד ־ ק ס  פ

־ ל ם ע ל ו , א ת בלבד עי הרבי ה ו י י נה, השנ ה הראשו ל א ש ו ב ו דנ ן הלל ־הדי ת פסקי ע ב ר  א
ה ל א ש לה גם ל ת בשלי ו נ ע תן ל י ת חגיגי) נ כ ל ה ת ל ר ח ו א ר (שהינה מ ב י י ת פ כ ל  פי ה
ם הבקיאים ם סוציולוגיים. מומחי תן למצוא גם בטעמי י ן לגישה זו נ  השלישית. תימוכי
ה קורה ח רה א ה עבי ש ע מ ת ב ב ר ו ע מ ם ה לדי י צת־ י כשיש קבו , כ 1 0 8 ם י ח ו ו ד  בנושא מ
ן כי ל להאמי י ח ת לד אחר, והוא מ ל י ו ש ת ס ר י ג נ ו מפ ל ש ־ ו ת ס ר ת ג ל א ט ב ד מ ח  שילד א
ך המצב, ם אכן כ ו טוען כי נעשה בו. א ר ב ח ה ש ת מ ו או א ר ב ת שראה ח וק א ה בדי א  אכן ר
ם י ב ר ו ע מ ל ילדים ה ות ש י ך שתי עדו מ ס ־ ל בהרשעה ע ת ו ו כ מ ת ס ה ה ב נ נה סכ  הרי שטמו

. וסף כלשהו ע נ ו י סי ל ה ב ש ע מ  ב

ת ו ב ן ר מי ת־ רו יבר. שכן, בעבי ת פי כ ל ה ת חגיגי מ כ ל ו ה נ ת ל י א ר ימוק זה, נ ף נ א ־ ל  . ע
רה ן ברי ו אי נ ת ע ד ל כן, ל ה סיוע. ע נ תם אף היא טעו נים, שעדו ם היחידים הם קטי  העדי
. י ח״נ ד י ־ ה על ת ב ג נ רבן ש ת הקו ו ד ע ש ל ר ד נ ע ה ו תם זו כסי ת עדו ל ב ת ק א לאפשר א ל  א
לד היה בפיקוחו, פסו או האדם שהי טרו רה הילד, אפו ת הו ת היא, אם עדו ר ח ה א ל א  ־ ש
; ת ע י י ס מ ת ה ש עדו מ ש לה ל כו — י ר ס ו מ ד ה ג רה נ ה העבי ש ע ל מ לד סיפר להם ע  בי הי

דרש ך ר יכול לשמש סיוע הנ פו כן הסי , האם תו ־כן  וכמו

לם הצעה זו . או ״ 9 ע ו י ה לשמש ס נ ל כ ו ו ת ת אל ו י ראי ע במפורש, כ ב ק ק נ ת החו ע צ ה ב , 
1 1 ״ ן ו ש סת. כך, למשל, טען תי׳כ ש ה בכנ ב ת ר ו ד ג נ ת ק, מכיוון שעוררה ה  הושמטה מהחו
ל י ם להעל לי עלו ן ו י ם בעברי קו נ נים ל י י נ ר הסיפור, מעו או וטים להגזים בתי ם נ רי  כי הו
ת ילדם ס ר ג ו ב כ מ ת ם אלה קיים החשש, כי ההורים י א. מטעמי ו ל הנאשם עלילת־שו  ע
וה תם תהו י כי עדו ך אין זה רצו כ י פ ל ת ו י ת ד ב ו ע ת ה מ א נה ללא כל קשר ל ה וכלשו ב ת כ  כ
ת החוק. יחד ע צ ה ת הושמט סעיף 11(ב) ל ו ר ח א ת זו ו ו ד ג נ ת ב ה ק וע הנדרש. ע ת הסי  א
ל ב ק ת ה ה יוכל ל נ ת הראשו ו נ מ ד ז ה פר ב ן שסו ל הקטי רו ש פו  עם זאת, עדיין ייתכן שסי
ן י העיקרו פ ־ ל ת או ע ו ת הראי ד ו ק פ י סעיף 10 ל פ ־ ל ת ע א ז ש סיוע הנדרש, ו מ ש ל ה ו  כראי
רו של פו ש בסי מ ת ש ה ת ל ו ר ש פ וסף על כך, ישנה גם א . נ 1 י של res gestae ״ ל ל כ  ה
י שאפשר וק כפ 1 בדי 1 ן 2 ל הקטי תו ש בו ה לעקי ה כראי נ ת הראשו ו נ מ ד ז ה פר ב ן שסו  הקטי

.us ה י שבוז3 ל ד ב תו של ילד המעי בו ה כראיה לעקי נ ל ב ו ל ק ב ק  ל

 107 לעיל, הערה 8ד.
 108 ראה, למשל, ת׳ דוד, ״לדרך ניהול חקירת עבירת מין בקטינים״ עבריינות וחברה ד

 (תש׳׳ל) 35.
 109 סעיף 11(ב) להצעת החוק, הערה 13.

 110 ד״כ יז (1954) 266.
 111 ראה הרנדן(לעיל, הערה 14), 77, הערה 14.

 112 לדיון כללי בנושא הקובלנה כראיה לעקביות עיין םלנט, ראיות (תל־אביב, תשכ״ג) 255.
 113 ע״פ 104/40 איפמעיל נ׳ היודמ׳׳ש, אס״ק (1940) 395
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ה מחדש מ ח ן בעבירות־מץ — ב  משבטים י״ח, תשמ״ח עדות קטי

ת ו ד ע ל בצירוף ל ב ו ק ת ה ח ה מוכיחים על־יד׳י ע נ ל ב ו , כי ק בעת ה הקו כ ל ם ישנה ה נ מ  א
לם , או ט פ ש מ ־ ת י ב ל עצמו יעיד ב ב ו ק ה דרש ש ל נ ל כ ־ ר ר ד ב , ו בל  האדם ששמעו קו
ע מ ו ש כחה מפי ה ו בהו ק פ ת ס , ה ט פ ש מ ־ ת י ב ע ל י א יכול להג ה ל ב ז ק ע בל מת, ו  כשהקו
ל ע ע ו מ ש רבו ל י סיבה, סי ל א להעיד, ב ר ק לא נ בל חי ו ד (מאיה־ גיסא, כשהקו ב ל  ב
י כי י ח״נ, מן הראו נ ד בפ ן מעי ו הקטי ב , ש ו נ נ י י ה כי בענ מ ד . נ ״ ם) * ו מאחרי ת נ ל ב ו  ק
ב איסור ק ט ע פ ש מ ־ ת י ב פיע ב ו מו נ ף אם אי ת א א ז ו ו תי בו ה לעקי ו כראי ת נ ל ב ו ל ק ב ק ת  ת
ל כי 2בל , יעיד ע י חה״נ נ פ ו ב ת ו ד ע ש כי הילד, ב ד עם זאת, יש לדרו ח . י ל ח״נ  שהטי
ל ט ש פ ש מ ה י ת י ב ו ב ת ד ע ת ה פ ס ו ת , ב גש בידי ח״נ תו זו, שתו ד לאחר המעשה. עדו  מי

. תו בו ה לעקי ש ראי מ ש ל ל כ ו ה, ת בלנ מע הקו  שו

ן י ד וע הנדרש. בפסק־ ש סי מ ש ם דומים״ יכולים ל ם ״מעשי ה היא, א נ ו ר ח ה א ל א  ש
נים מצד י אירועים שו ן בשנ מי ת־ רו ת עבי ו נ ב ר ו ו ק ים שהי נ י קטי ר בשנ ב ו 1 שבו ד ״ ן ה  ד
ם ל ״מעשי ע ש ו ן סי ת ב מדי ו ד ע ע ל י ל לסי כ ו ת א לא ת ו ד ק כי ע ס פ , נ ץ י ר ב ע תו ה  או
ה ל ע ם בהרבה, מ חרי 1 המאו ״ ו נ י ן ת י ד ־ ק ס פ ב ״ ו 8 ל ק ן ד י ד ן בפסק־ ו  דומים״. ברם, עי
דרש וע הנ ת שיטה״ כסי ו ד ע ם דומים״ או ״ ת ״מעשי ל ב ק עה ל י י אין מנ נ ו  כי באופן עקר
־ ת י ל ב ת ע ו נ מ י ה ל ״שיטה״ זו הן מ ת ע ו ד י ע מ ת ה ו י ד שכל העדו ב ל ב ת קטין, ו ו ד ע  ל
וע ״ממשי״ ו סי נ ש אי ר ד נ ע ה ו ת ואם הסי ו נ מ י ה ת הן מ ו י ם העדו י א ק שם, כ ס פ  המשפט. נ
ע י ן מג ו ם אין הדמי ה ב מים ש ם דו בר במעשי ם המדו , אזי א ד ב ל ״ ב י ם סיוע ״טכנ  כי א
עת י ם ראיה מסי ו ש ך מ כ , יהא ב ן י ל העברי ׳ ש דר י מת־ ר״ או ״חתי קו ם־בי ד כדי ״כרטי  ע
ת ע תו מ ו ותר, עד כדי הי ב בי ן הוא ר ו ם הדמי לו א ; ואי ה נ מ י ה מ ה ת ו י ר ק י ע ה ה  לראי

, ״ ן 8 י ת העברי הו ז ת ל קרי ך גם ראיה עי כ א ב ה ר״, ת  ״כרטים־ביקו

 ז. קבילות המדשמוהו של חוקר־הנוער לגבי מחימנומ הקמין

ו ו של ח״נ. האם עלי ד י ק פ ה ת צ מ ת ד בשאלה, במה מ ק מ ת ה זו מ ל א ש קה ב  הוויכוח בפסי
ם כגון י א צ מ ר מ א ת ו י ב ף דו״ח ש רו , בצי נרשמו ו ו ב ג נ י ש פ ד כ ל י י ה ת דבר א א י ב ה ק ל  ר
ת ל א ש ו ב ת ו מ ש ר ת ת ה ל א ב ק ם ל , או שמא יש מקו רה ״״ ד החקי ל ה מ ת הילד ב ו ג ה נ ת  ה
ה זו. ל א ש ת ב ו ר ת ו ת ס א שתי גישו תן למצו י קה נ ה קבילה. בפסי ן כראי ת הקטי ו מנ  מהי
ר ש פ ק קובע, כי א ן החוק. סעיף 9 לחו א בלשו ע מ קה, נעיין ק ה לפסי נ פ ם נ ר ט לם ב  או
ת ע ש די ח״ב ב י רה שנרשם על־ רה בעבי ר חקי ב ד ן ב ־וחשבו ן ת ״הדי ל כראיה גם א ב ק  ל
ק, הוא סעיף & כר בחו ז ן״ זה נ ן־וחשבו ו ״די ב ר ש ח א ם ה ו ק מ ה — ״ ה י ר ח רה או א  החקי
ת ה א י נ נ לפ גלה ח״ ת החקירה, ״י כ י ר ת ע ה ביקשה א ר ט ש מ ם ה בע, כי א  סעיף 8(א) קו
יחס ם ומתי ע איסור פרסו ב ו ״. סעיף 8(ב) ק ו תי ו ת מסקנ ה א י נ ו ויביא לפ רת י חקי ס ר  פ
ל ו ק לכל ק ו ח מ ן ה ו ו ף 8 התכ ף זה״. נמצא, כי בסעי י סעי ר — לפ ע ו נ קר ה ן חו ו ב ש ח ו ך י ד ל ׳  ׳

 114 לעיל, הערה 112.
 115 לעיל, הערה 80.

 116 (לעיל, הערה 78), 658.

 117 (לעיל, הערה 78), 257.
 118 שם, עמי 263-262.

 119 ממצאים אלו קבילים הם לכל הדעות. ראה דניגו (לעיל, הערה 78), 261, מול האות ו.
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ת ו נ ק ס לו מ . באי ת חה״נ ו נ ק ס רה והן את מ ת פרטי החקי ך הן א ו ב ש ת ו ־ ן י ד ם ״  במלי
ת עו ג ו ע אליהן, הנ י ת שח״נ מג ו נ ק ס מ ר ב ב ו ד מ י ה ית היא כ נ ו י ת. ההג י האפשרו ר ב ו ד  מ
ך ״די ר ׳ י ש כ מ — ן למשטרה, וסעיף 9 ר פ ס י הקטין. סעיף 8 דורש ל ר ב ת ד ו מנ  למהי
ת ו נ מ י ה ר מ ב ד נ ב ת ח״ נ ק ס ן הסעיף, מ ת לשו ו ט ש י פ פ ן״ זה — כראיה. לפיכך, ל  וחשבו

. 1 2 0 ט פ ש מ כראיה ב ן כשרה היא,  הקטי

ע ב ו ק ט הוא ה פ ש מ ה ־ ת י , ב ל ל כ ־ ך ר ד ם ב רת ההיגיון. אמנ ם שו ת ע ב ש י י ת ה זו מ א צ ו  ״ ת
. אולם במקרה פיע לפניו ק כשהעד מו ת ר ר ש פ א ת א שקביעה זו מ ל ת, א ת העדו ו מנ ת מהי  א
נ על ״ ה ת ח ע ד ־ ת ו ו ת ח ל א ב ק י ל נ ו ר והגי י ת הילד, סב ה א א נ ר ״ ? ת ר . ר ש א , כ ו  כשלנ
ך מ ת ס ה ר ל ץ זה סבי ת־המשפט. א ת בי ת א ב י י ח נה מ נ ו אי ת נ ק ס מ בן ש ם כי מו , א תו ו  מהימנ

. י מן או לא ״ ן מהי ע אם הקטי ת כדי לקבו ת העדו י י ב ל ג ל היבש ש קו טו  רקן על הפרו
עלה ד לפירוש שהו ו ג י 9 בנ ־ ת סעיפים 8 ו ת א ש ר פ מ קה ה ר, ישנה גישה בפסי  י־ אולם, כאמו
סח ו י ״בנ י כ דו פט לנ ק השו ס ו פ ב ן ידה־אי ש י ד ה בעיה זו. בפסק־ ת ל ה ע נ  זה עתה. לראשו
ת נ יביע א בן זה שת״ נ גם במו ה לח״ ר ס מ פט נ ת השו כ א ל מ ק, אין שום רמז לכך, ש  החו
ן זה די . פםק־ 1 2 2 ״ ג ״ ת ח ע ל ד ן זה ע דו ך בנ מ ת ס ת הילד, ושהשופט י ו נ מ י ה ל מ ע : ו ת ע  ד

. . ת ו ב ם ר י ך שנ ש בת מ י ה המחי כ ל  שימש ה

ל, ת לעי ע צ ו מ ת ה ו נ ש ר פ ל הסעיף ודגלו ב ת זו ש ו נ ש ר פ ו ל ד ג ם התנ ער אמנ ו נ ־ י קר  חו
ת הילד. ו נ מ י ה ם לגבי מ ת ע לא פירטו את ד ת הדין ו ו עליהם א בל ל קי ל כ ־ ך ר ד לם ב  או
ת א ו ז ל פה, אך לא כל רה בעל־ ט ש מ ך ל לד משקר, סיפרו על. כ ו שהי ר ב ס ה ש ר ק מ  ב

ט 123, פ ש מ ־ ת י ב ל . ש ג ו מ מר ה  כראיה בחו

נ לא מסר בדו״ת : ח״ ך ו פ ה ה ר ק ם אירע מ ע פ . ה 1 2 דלר * נ ן ג י ד ן עלה שוב, בפסק־ י י  הענ
א כי ם טען אפו ש א נ ת הילד, ה ו נ מ י ה ין מ י ק לענ ות״ שהסי ת ה״מםקנ ט א פ ש מ ־ ת י ב  ל
ה זו, נ ע פט אולשן דחה ט ת. השו ו ת המסקנ ר י ס ש מ ר ו ה זה פגום, שכן סעיף 8 ד ש ע  מ
לים ם הקבי סר למשטרה, לבין הדברי נ מו ״ ם שאותם ח ל בין הדברי בעו כי יש להבדי  בקו
א למשטרה כדרישת ת יש להבי ו נ מ י ה ין מ י ת לענ ו נ ק ס , מ ו ט כראיה. לדברי פ ש מ ־ ת י ב  ב
־ ב ת ת כ ש ג ה ע מ מנ להי ו ו ה שכז נ ק ס מ ת מ ע פ ש ו ת מ ו רה להי ט ש תר למ ייתכן שמו  סעיף 8 ו
ת כראיה — שאני. בעניין זה הוא מאמץ ו ל י ב . אולם לגבי ק ה כלשהי נ ק ס ר מ  אישום לאו
י נ ל השו ך ע מ ת ס פט מ ה כלשהי כראיה. השו נ ק ס א מ ת יהודאי, שלפיה אין להבי כ ל ת ה  א
ת כי ע ב ו ק ה ה בסעיף 8 ו ד צ מ , ההדגשה ה ־9 לחוק, ולשיטתו י בין סעיפים 8 ו נ  הלשו
ן ת־משפט. הדין״וחשבו י בי ב ג ן ל כו פך הוא הנ ת כי ההי ד מ ל / מ ׳ ת ו נ ק ס מ רה יוגשו ״ ט  למש
ן בזמן ת הקטי ו ג ה נ ת ר ה או תי ת ו ת העדו ר י ס ר מ ל רק תיאו ט יכול להכי פ ש מ  המוגש ב
ט פ ש מ ־ ת י ב ת, שהן עניין ל ו מנ ל מהי ת ע ו נ ק ס ל מ  מסירתה, אך אין הוא יכול להכי

ת בו. ו נ ע  ל

ד (לעיל, הערה 8). ן(לעיל, הערה 14); ח׳ ח ו  120 והשווה הרנ
 121 להיגיון זה מסכימים הן שלמה גל — נציג המשטרה, והן אילנה קרגיאל — נציגת חוקרי־
0 ) ח  הנוער (לעיל, הערה 4); ועיין ר״ע 78/84 טטרדאשווילי נ׳ מדינת ישראל, פ״ד ל

.662 ,659 
 122 (לעיל, הערה 52), 367.

 123 כך מוסרת ח׳ דוד במאמרה (לעיל, הערה 8).
 124 המ׳ 324/59 ננדלר ב׳ היוהמ׳הז, פ״ד יג 1496,1495. •י •
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ה מחדש מ ח  משפטים י״ח, תשמי׳ח עדות קטין בעמרות־מין — ב

ק ו ח ה ת מ ו ג י ן יהדדאי: הסתי י ד ת של פסק־ י ל ל כ ו ה ת מ ג ת מ ר כ י ו נ ל ל ן ה ־הדי י פסקי  בשנ
. , , -•• . 1 2 5 ר ע ו נ ה ־ י ר ק ו ת מ  ו

פט \ז* כהן קבע, כי ת ההלכה. השו כ י פ ה 1 נעשה ניסיון ל 2 8 ׳ ג י ג ן ה י ד  • והנה, בפסק־
ת ו נ ע ט ל פ ש מ ה ־ ת י ב ה הן עניין ל ל ק ש ת מ ל א ש ן ו ת הקטי ותה של עדו מנ ת מהי ל א ם ש נ מ  א
ה ן ב ת מהימנה׳ אי ו ד ע ה ם ש ש ר ת ר כי ה אף מעי ״ת ו ב בדו ת ו נ כ ״ בדה כי ח  בו, ועצם העו
ת ו מנ ת חה״נ על המהי ב שעדו ו ש ח ת היא ל ו ע לם ט ת־המשפט. או ת בי יב א  כדי לחי
ותר מאשר בה י ה ותשו ק ז . ח ה י א ת ר ו מנ ן המהי י , ״אין לענ ו . לדברי ת טי ה רלבנ נ  אי
, תו ו , על כושר הסתכל תו ל הילד, על מידתי הבחנ ת דעתו ע ו חו ל חייג ו ו ש ת ו מ ש ר ת  ה
ת ידזדאי ו כ ל ת ה ם לא הזכיר א נ מ פט כהן א ו השכלית״. השו ת ו ח ת פ ת ב ה ל ש ו ו נ ו  דמי

ה ההלכה. כ פ ה ה כי נ א ר ך נ , א דלר נ ג  ו

ת ו כ ל ה פט חלימה ל ב השו ב שאלה זו ש ו ה ש ת ל ו ע ב ג ש ״ ך ב י י י ן ^ י ד  ואולם, בפסק־
ם 8 ו־9. פי פט אולשן לסעי רי השו י תן על־ י ת הפירוש אשר נ נדלר ואימץ א ג  יהודאי ו
ך עליו, בצטטו מ ת ס ה ן חגיגי ו י ד פט חלימה לפסק־ ה השו נ פ ו ה ת לדברי פ ס ו א נ ת כ מ ס א  כ
ט פ ש מ ־ ת י ב ת היא שאלה ל ו נ מ י ה מ ת ה ל א ר שם כי ש מ פט כהן אשר א י השו ת דבר  א
ת־המשפט. ת בי ת א ב י י ח נה מ נ ו על כך אי ת ע ת ד ע א נ הבי ״ ח ת בה, והעובדה ש ו נ ע  ל
ן י ד ־ ק ס פט כהן בהמשך פ י השו פט חלימה דבר ני השו ו מעי מ ל ע ה נ א ר נ  אלא שככל ה
תה ו מנ ן מהי י י ע כי אין לענ ב ק ך ש ו נ ת ת חה״ ו מ ש ר ת ת ה ל א ב ק ר ל י ת ם ה ה ב / ש ג י ג  ח

בה יותר. קה וחשו ן ראיה חז ת הקטי ו ד  של ע

ם לפגם ע ע כי יש ט ב מה אשר ק פט חלי ך בדברי השו מ ו ו ת נ ק שאי ן חגיגי, לא ר י ד ־ ק ס  •• פ
רה רה גמו מד בסתי גש כראיה, אלא עו ״ח המו ת בדו ו מנ ת על עניין המהי ו נ ק ס ת מ ל ל כ ה  ב

. ם אלו י ר ב ד  ל

ן שבו ן האחרו ת יהדדאי, היה פםק־הדי כ ל ת ה ר ואימץ א יפר, אשר חז ן פי י ד ־ ק ס  פ
ט ח' כהן פ ו ש לם לגישת ה טו כו ה זו נ ל א ש ם שעסקו ב ן הבאי י הד ־  אומצה גישה זו. פסקי

׳ ; ׳ ן חגיגי. •י . י ד ־ ק ס פ  ב

ת השופט. כהן, ע ד ת דעתו ל ו צירף הנשיא שמגר א ב , ש ג 2 8 י ל י ו ש א ר ט ן מ י י ך היה בענ  כ
ן ו י ע ר ׳ ל ס ע ס ו ב לו מ ק כו ו ח , ה ו . לדברי 1 2 9 ד ב ל רחא ב ב או ג ם שנאמרו א י ר ב ד  אם כי ב
־ ת א צ ו ת ישירה מן הקטין. ת ו מ ש ר ת ה ת ו ו ל כ ת ס תר על ה ו י והוא מו י שנ ל כ ל שאיבה מ  ש
ת הקטין. ו ג ה נ ת ה ן מ ם במישרי ש ר ת ה פט ל ו של השו ת ל ו כ י ־ ר ס ו ת היא ח ע נ מ נ ־ י ת ל  לוואי ב
ת ד א דעה והן כמי שמעמי ת ההו נ הן כמי• שגובה א ת ח״ ב א ק הצי ק ו ח מ , ה  לדעתו
ף י ל ח , כדי שייווצר ת ת־המשפט ת בי ו ש ר ים ל ו המקצועי ת נ ב ה ו ו נ ו ר נסי ו לאו ת ו מ ש ר ת  ה
ת. ־אסשרי ת שהיא בלתי ו מ ש ר ת ט מכליי ראשון — ה פ ש מ ה ־ ת י ת ב ו מ ש ר ת ה ו ל ה ש ל  כ

 125 לעיל, הערה 52, והטקסט לידה.
ת (לעיל, הערה 67), שבו השופט מציין כי חוקרת־הנוער מ י  126 הערה 18. כן ראה פס״ד מ

 נחקרה בביתיהמשפט על התרשמותה מהילדה וכי אין בכך כל פגם. •
 127 לעיל, הערה 78.

 128 (לעיל, הערה 121), 662, 663.
 129 גם בעניין דקל (לעיל, הערה 78), 654 העדיף השופט וייס להותיר שאלה זו בצריך עית;
 ועיין גם בב״ש 980/84 סופר נ׳ מדינת ישראל, פ״ד לח(4) 167, שבו הביע השופט בייסקי
 את הדעה כי מהימנות קטינה המעידה בפני ח״נ יכול שתיקבע גם בהתחשב בהתרשמות

 שהתרשם חה״נ ממהימנותה.

319 



 שי ניצן משפטים י״ח, תשמ״ח

ים שהצטברו בידי החוקר, יושמט נ תו ל הנ ו ל כ ך מ ו ת מ בה לכך, ש ה טו ב י ת ס ו ל ג ץ ל א  ״
. ת המשפט״ י ת בידי ב ו ב יע ר ל לסי כו ת החוקר, הי ו מ ש ר ת לל ה ק הכו ל ו ח ת ו  או יקוצץ א

הו י תנ ת נ ט פ ו ש . ה י ו ״ מ ן ת י י ן בענ י הד ב בפםק־ ח ר ן נ ו ה שאלה זו לדי ת כ ה ז נ ו  לאחר
ת ו נ מ י ה מ ת ה ל א ש ׳נ ב ת חה׳ ע ד ־ ת ו ו ח ב ב ש ח ת ה ט רשאי ל פ ש מ ה ־ ת י  הצטרפה לדעה, כי ב
ה סוף ו ת זו מהו ע ד ־ ת ו ו ץ ח בן א סיפה כי כמו ך הו , א ו י ת שלפנ ו תר הראי ה בין י  כראי
ת א ל ע ל חון• ה באה לעי קה שהו ח הפסי ה א ר ק ת ס ט פ ו ש ת־המשפט. ה י בי ב ג ק ל  פסו
ה וכי נ כראי ת חה״ ו מ ש ר ת ת ה ל ב ל ק ה ע ש ע מ ן יהודאי לא אסר ל י ד 1 כי פסק־ 4 ה 1 נ ע ט  ה
ן יהודאי י ד ת פסק־ ש א ר פ ך ל א א ל ה עצמאית, א כ ל ע ה ו ב ק ן ל ו ו דלר לא התכ נ ן ג י ד ־ ק ס  פ
. ר ו ד ת־ ו ה שנ חה ז ה המנ כ ל ה ת ה — א ה ת ע ד ל ף — ק ש מ ן חגיגי הוא ה י ר ־ ק ס לא פ  וממי
ת ו מ ש ר ת ת ה ל ב ת ק ר ש פ א מ ן היא הגישה ה ־הדי ל פסקי כ יה ב ד מצו ב ל ת ב ח , גישה א  לדעתה

ות. תר הראי ה בין י ת כראי ו מנ י המהי ב ג נ ל  חה״

ת ר א ת הו מ י תנ ת נ ט פ ו ש ן יהודאי. ה י ד י פסק־ ב ג ת ל ו ח פ ה זו מוטעית, ל ת ו נ ש ר , כי פ י  סבורנ
: ת ו א ב ם ה י במלי ת נ פט ל ל השו ו ש ת ד מ ת ע  א

ן פט ״יסתמך בנדו ד שהשו כ ץ רמז ל ק א ן החי . כי בלשו . . י ו ד נ פט ל  אומר השו
ט פ ש מ ת ה י אמר כי ב , אך לא נ ( י נ י ש — י ל קר הנוער״ (ההדגשה ש ת חו ע ל ד  זה ע
ה ר בה, כראי עז קר הנוער, או להי ו של חו ת ו מ ש ר ת ה חס ל י י להתי א ש ו ר נ נ  אי

ות. תר הראי  בין י

סח ו נ ת כי ״ב ו ש ר ו פ ר מ מ י א דו פט לנ ן יהודאי מעלה, שהשו י ד קדק בפסק־  אלא שעיון מדו
קר ן זה שחו ב ו מ וער גם ב קר נ מסרה לחו פט נ ת השו כ א ל מ ך ש כ ם רמז ל ק אין שו  החו
ם ת הדברי נ ו ו ״ (ההדגשה שלי — ש ני). כ 2 ״ ד ל י ת ה ו מנ ל מהי ת דעתו ע  הבוער יביע א
ת הילד, הרי ו נ מ י ה ת דעתו על מ ע א י ב ה קר ל ק לא מאפשר לחו סח החו ו ם נ  ברורה. א
לא ייעזר ו זו ו ת ו מ ש ר ת ה ט ל פ ש מ ה ־ ת י יחס ב ד לכך, לא יתי גו י נ בנ ל חה״ ע לא אם פ  שממי

ק. ה בביגוד לחו תנ י ת שנ ו מ ש ר ת ה ט יתייחס ל פ ש מ ה י ת י י ב ל הדעת, כ  בה, לא יעלה ע

־ י ק ס ל פ כ ן ב ו ט העלי פ ש מ ה ־ ת י ת ב ה א ת ח נ ת ה ח ם, כי לא גישה א ם הדברי ראי ך נ כ י פ  ל
ן י י ר שגם בענ ח א ת בפסיקה. מ ו ל ע ו מ ת הן ה ו ר ת ו ת ס א שתי גישו ל ל, א ו לעי  הדין שהוצג
ה ל א ש ת וחדה ב י פ ו ה ס כ ל ק ה ו ס פ ו שלא ל י מ ד ו ק , כ יהו ת נתנ ט פ ו ש פה ה ו העדי נ י  מ
ל סעיפים ת ש י נ ם הלשו ת ו נ ש ר ר פ ו כי לאו נ ת ע ת ד ע א להבי ב ו ו ש ו אלא ל נ ץ ל , א ״  זו י
ת ו מ ש ר ת ה ת ה ל ב ת את ק ר ש פ א מ ב ההכרח עדיפה הגישה ה ק ע ק ו ר רוח החו 9 לחוק, לאו ־  8 ו

. ״ * ה י א ר  ב

ך כ ב ר ו ב ד ך ה ן כ י אכ רח שיבהיר כ ת סעיף 9 באו תקן א קק י ו היא, כי המחו נ ת ע צ  ה
ם זו לקצה. ת פוסקי ק ו ל ח א מ ו  תב

 130 (לעיל, הערה 78), 257—260.
ג —  131 שם, 259, מול האותיות א

ל, הערה 52), 367  132 יהודאי(לעי
 133 דנינו (לעיל, הערה 78), 260, מול האות ד-

 134 לפי הדעה הסוברת כי התרשמות חה׳׳ג פסולה כראיה, בית־המשפם חייב להכריע בעצמו
 בשאלת המהימנות ללא שהתרשם ישירות מן העד. םוגיא זו התעוררה גם בעניינים נוספים
 ובהם קבעה הפסיקה ברורות, כי על־אף חוסריההתרשמות, בית־המשפט רשאי להכריע
 בםוגיא זו על־פי שיקול־דעתו. ראה לעניין זה דברי השופטת נתניהו בעניין דנינו (לעיל,

 הערה 78), 260.

320 



ן בעבירות־מין — בחינת מחדש  משפטים י״ח, תשמ״ח עדות קטי

 ח. עדות שנגבתה בידי ה״צ מול עדות הקטין עצמו בבית״חמשפט

ה חה״נ ב תה ג ת שאו ט הן העדו פ ש מ ה ־ ת י י ב ימצאו בפנ ו י ב ב ש צ רה לא ייתכן מ  לכאו
ק ת־המשפט. סעיף 9 לחו י בי ד י ־ ה על ת ב ג נ ן עצמו ש ת הקטי ו ד ה כראיה, והן ע ר ש כ  ה
ו אסר החוקר ב ה ש ר ק מ ב רק כדי ש ת אך ו א , עושה ז ה ח״נ ב ג ת ש ת עדו ש ג ר ה ש פ א מ  ה
ה ל י ב ות ק י הה״נ להי ד י ־ ה על ת ב ג נ ת ש ל העדו כ ו ו ת מ צ ט ע פ ש מ ה ־ ת י ב ן ב ת הקטי ד ע ל ה  ע
י ת ההופעה, הילד עצמו מופיע, ואז ר א י ת קר ה ה שהחו ר ק מ דך גיסא, ב  כראיה. מאי

ל ערך. ץ לה כ א נ ו ה חה״ ב ה ג ת ו א ת ש ו ד ע רך ב ל צו רה אין כ  לכאו

ת גם יחד ו י ב שבו שתי העדו צ ם יכול להיווצר מ י , בשלושה מקר ן כ ־ י פ ־ ל ע ־ ף  א
ת־המשפט. י בי נ ה בפ נ י  תהי

ה ע י ב ת ה או ה ר ט ש מ ס זאת ה יחד ע ד העיד, ו ל י ר ההופעה, ה י ת ו ח״נ ה ב ה ש ר ק  >א) מ
, 1 3 » נ ״ ה ח ב ג ת ש ו ד ע ת ה ה להגיש גם א ט י ל ח  מ

ת לפי סעיף 9, ט עדו פ ש מ ה ־ ת י ב ל ההערה והוגשה ל נ אסר ע ו ח״ ב ה ש ר ק  (ב) מ
. « » ן י ט ק ת ה ע פ ו ת ה ר א י ת ה ט ל נ בדעתו והחלי ך חה״ ל מ ט נ פ ש מ ך ה ל ה מ  כאשר ב

ך ל ה מ ב א ש ל י סעיף $ א ת לפ ה והוגשה עדו ד ע ה נ אסר על ה ו ח״ ב ה ש ר ק  (ג) מ
ו נ זמן להעיד, שבן די כך הו לפי ו ו י ל על ק לחו ק הפסי ו ח ל 14, ה י ע לג י ן הג ט הקטי פ ש מ  ה
ל 14, עו לגי י י הג ו עבירה לפנ ה ב ת ש ע נ ל מי ש ה כי כ ע צ ם ה ה אמנ ת ל ע ו בעבר ה ר ( י ץ בג ד  כ
ב י להרחי ם ראו ספק א ה ו ל ב ק ת , אלא שהצעה זו לא נ ״ 7 ו י ל ל ע ו ימשיך לחו ל ק כו ו ח  ה
גורים י ל סנ ע ניסיון ש ו ם כי בהצעה זו יש כדי למנ ת החוק, א ל ו ח ת ת י כך א ד כ . ד  ע

ל 14). ם לגי י תי נ ן יגיע בי ט כדי שהקטי פ ש מ ת ה ך א  להארי

אי בתנ לה ( א קבי ט הי פ ש מ ה ־ ת י ב ן ב ת הקטי ץ ספק, כי עדו ו א ל ל ם ה י ר ק מ ת ה ש ו ל ש  ב
ה ת היא, מ ר ר ו ע ת מ ה ה י ע ב תו של קטין). ה ת עדו ו ל י ב ק לים ל י ם הרג י א נ ת ם ה מי י  שמתקי
י ג פ ־ ל פה ע יתן להעדי לה היא ז האם נ ף 9: האם קבי ת שהוגשה לפי סעי ו ד ע ל ה נה ש  די

ן ? ת הישירה של הקטי ו ד ע  ה
ה ר ס ה מ ד ל י ה וחצי. ה ר ש ע ־ ש ו ל ת ש לדה ב נום י ם באי ד 1 הואשם א 8 ת 8 מ י ן מ י י  בענ
י ת לפ ו ד ע ת ה , הגישה חה״ב א ט פ ש מ ה ־ ת י ב ה ב ת ד ע אסרה ה , וכיוון שנ תה לח״נ  עדו
ל 14, יעה הילדה לגי ל 14. משהג לדה לגי ת הי ע ג י ה נ פ ל ל ו כ ה ו — ה י ל ה ע ר ק ח  סעיף 9 ואף נ
נ ה לחה״ ר ס מ נ ו ש כה לגמרי מז ה גרסה הפו ר ס תה מ בעדו ה ו נ ם ההג ע ט ד מ ה להעי א ר ק  נ
ה דין עדותה ה היתה, מ ל א ש נ ה ש ל א ש . ה נס) צע בה או ה הכחישה כי בו ר ע נ : ה ו נ י  (דהי
ה ל י ב ת זו ק ו ה אחד, כי עד ע פ ב ט ק פ ש מ ה ־ ת י ף 9 לחוק. ב י סעי ת שהוגשה לפ מ ד ו ק  ה
ת . אכן עדו ה פ ־ ל ע ב ת ש ו ד ע ת ה תו כחת אמי רק להו ך ו ה כשרה א נ נ אי ר ו ב ל ד כ ה ל  כראי
־ ל ע ־ ף ך א גדית, א ה חקירה נ ר ב ת רגילה, שכן לא ע ו ד ע ת מ ו ח ה פ ל ק ש י סעיף 9 מ  לפ
י חה״ב, נ פ ה ב ת ו ד ע ת ב מ ג ו ה פ נ נ ט אי פ ש מ ה ־ ת י ב לדה ב ת הי ד ע ה היא. ה ל י ב ן ק כ ־ י  פ
ב ל ש לדה ב ת הי ע פ ו ה ־ י א יש ב נ מג ת שחה״ ת העדו ו ל י ב ת ק ה א נ ת ו מ נ נ ן סעיף 9 אי  שכ
יות ט שתי עדו פ ש מ ה ־ ת י י ב נ פ ת ב מ מ ו ו ע ב ב ש צ . זהו מ ט פ ש מ ה ־ ת י ב תר ב ו ר י ח ו א  מ

 135 לפי דברי חה״ב א״ק (לעיל, הערה 4), הדבר הוא נוהג שבשגרה.
 136 לפי דברי חה״נ א׳׳ק (לעיל, הערה 4), מקרים אלד נפוצים אמנם פחות, אך גם הם מתרחשים

 מפעם לפעם.
ל, הערה 5). (לעי  137 בן־עמי

 138 (לעיל, הערה 67), 204, מול האות ב.
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ת ד מ ו לה ע ת שלמו י ש א ה בחקירה ר תנ י ת שנ ו ד ה של ע ר ק מ צר ב ו ב הנ צ מ  סותרות, כמו ב
ה שתי ה ז ר ק מ ב גדית. כפי ש רתו הנ ו אדם בחקי ת ו י א ד י ־ ה על תנ י ת שנ ר ת ו ת ס  עדו

. ו נ נ י י ת כשרות, כך הדין גם בענ ו י  העדו
ות, י י העדו ת ש ת מ ח ף כל א י ביתן להעדי נ ו , כי באופן עקר  ־. כל השופטים אף הסכימו
יחס ת עצמו כמו כאן, אין לי ר א ת ו ס ל זןד ה ל כ ־ ך ר ד ב פט עצידני הוסיף, ש א שהשו ל  א
ה החליט, מטעם ז . . רה ר לסתי י ב ס . ר ב ס יתן ה ם נ י עדויותיו, אלא א ת ש ת מ ח א . ף א ל ל ק ש  מ
ד לו, ו ג י נה. בנ כו ת כנ ו י י העדו ת ש ת מ ח ל אף א ב ק כן ל ו אין הוא מו י ה שלפנ ר ק מ  כי ב
ותה קדומה ב הי ק , הן ע ה בידי חה״נ ת ב ג נ ש . ת ו ד ע ת ה פט ח׳ כהן דווקא א  העדיף השו
ת ר ח ו א ת מ ת יחס של חשד כלפי עדו א פ ה והן מ מנ ותר מהי ה י ת ו י ה . ב ק  בזמן, הן ע
ן ת וכי כעיקרו ו ל י ב ת ק ו י בה הקביעה, כי שתי העדו ו חשו נ ב י י ב ע ל s 9 . מה 1 ת קדו ת עדו ר ת ו ס  ה

, . ת־המשפט ת בבי י סעיף 9 על־פבי העדו פ ת ל ת העדו  ביתן להעדיף א

ן י י ן בענ כ ־ י נ פ ה ל ב ר ם ה י ה שנ ק ס פ ר נ ש ה א כ ל ה ת ה ן מימדן הפך לכאורה א די  פםק־
פט י השו נ ם מעי ל ע נ . ה ן ז 1 (פסק״די 4 0 ה ה רה בעיה ז ה לכאו נ דו ו נ  ג׳ומעה, עניין שב
ה ל א ש ת החוק, ש ל ו ח נה מאז ת ם הראשו ע פ ו היא ה ז ״ . י ע כ ב , אשר ק  ח׳ כהן במימרן
ל ד ל 14 הוא ח י ד הגיע לג ל י ה ש , ע ג ר ן זה בקבע, כי מ י ד . בפסק־ 1 * 1 ״ ת ר ר ו ע ת ן זו מ  מעי
ת של ח״ג. שבגבתד! ו ד ט ע פ ש מ ה ־ ת י ב כך אין להגיש ל לפי ק ו ת החו ו ע מ ש מ ת ״ילד״ ב ו  מלהי

ם הגיעו לגיל 14. ר ט ו ב  מפי
ה ל ע ם מ ת בשבי המקרי ו ד ב ו ע קדק של ה ן סותרים. אולם ביתות מדו ־הדי רה פסקי  לכאו
ן יע הקטי ם הג ר ט ת בידי חה״ב ב ו ד ע ה ה ת ב ג ן גיומעה נ י  כי ביתן לאבחבם זה מזה. בעגי

ת. ה זה בפסלה העדו ר ק מ לד לגיל 14. ב  לגיל 14, אלא שבטרם הוגשה כראיה הגיע הי
ת אשר בגבתה בידי חה״ב ו ד ע , כי ה ן מימרן משתמע י ד דך גיסא, מלשובו של פסק־  • מאי
ה ת זו כראי ו ד ה ע ל ב ק ת ה זה ג ר ק מ . ב 1 4 ל 214 י לד לג ב הגיע הי ד ט ד ב ו  הוגשה כראיה ע
ת ה אם עדו ל א ש יה ב י חה״ב תלו ד י ־ ת שבגבתה על ו ד ע ת ה כך ייתכן שכשרו  קבילה. לפי

ן לגיל 14 אם לאו. ת הקטי ע ג י ה  זו הוגשה כראיה לפנ

־לגיס״ ו ן ה״רצי ת מ מ ל ע ת א שהיא מ ל ן אלו, א די ־ י פסקי ן שנ ה בי נ ו אכן מבחי ז . ך ר  י ד
ל זה, נ ו י רצי פ ־ ל ש בהרחבה. ע ר פ ״ל יש ל ת סעיף 9 הנ מדן שעיקרו כי א ן מי י ד  של פסק־
ת לגיל 14) היא כשרה ח ת ל ילד מ כ ם ב י ר המתקי ב ד ) ן י ד נ כ ״ ה די ח י ת על־ ה העדו ת ב ג נ ש  מ
ן רוש ובי א הפי ם כך הו ק לאחר שהגיע הילד לגיל 14. בין א ם הוגשה ר ף א  כראיה א
עו י ר הג ח א ל . נ ״ די ח י לד על־ ה מי ת ב ג נ ת ש י כי עדו ג א לא פלי למ , כולי ע ת ר ח א . ם  א
ה ז( נ ק ס ע לגיל 14. מ י ה בו בטרם הג ת ש ע רה נ ם אם העבי לה כראיה, ג , פסו 14 . ל י ג  ל
א גילו ו ה . ע ב ו ק ל ה ת הקטין. הגי ר ע ה ק הדגים ב 9 לחו ־ ת על לשון סעיפים 2 ו ס ס ו ב  מ

ת העבירה. ו ש ח ר ת ת ה ע לא ב וער ו קר הנ י חו לד בזמן העדתו לפנ  של הי

10א לפקודת הראיות, וככל הנראה שימש  139 יש לציין, כי פסק־דין זה ניתן לפני חקיקת סעיף:
 , פסק־הדין גורם מאיץ לחקיקתו של סעיף זה.

 140 ת״פ (ח״א) 395/59 היזהמ״ש נ׳ גיומעה, פ״מ כג 495.
 141 (לעיל, הערה 67), 285 לפסק־הדין, מול האות א. .

 142 גפסק^הדין,. בעמוד 283—284• השופט. מתאר את העובדות: זלדה בת 13.5 נאנסה, נחקרה
 על־ידי ח׳יב, וחה״ב הגישה את דו״חה לבית־המשפט. בישיבה ב־1ל/15/2 הפבת בית־
 המשפט את תשומת־הלב לעובדה, כי לילדה מלאו ביום 14/1/71 14 שנה. מתיאור זה
 משתמע בבירור, כי העדות במםרה לבית־המשפט כראיה בטרפ הגיעה.הילדה לגיל 14. .
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ות י הסיטואצי ת ת שהוצגה לעיל. ש י ש י ל ש ו עסקו בסיטואציה ה ל ל ן ה י ־הד - פםקי
ם עליהן ההלכה, כי שתי ל הנראה הלה ג כ ך כ ת בפסיקה, א רו ת לא נדדנו ישי  האחרו
ן מזכיר ה ט כ פ ו ש ת מהן. ה ח ט רשאי להעדיף כל א פ ש מ ה ־ ת ן י ב ת ו ו ר ש יות. הן כ  העדו
ת ו ר ש פ א ת ה ש א א ר קק ראה מ , כי המחו ת דעתו ״ ומביע א * ן ר מ י מ ה שכזה ב ר ק  מ
תו ״ילד״, ואף* ו ף הי א ־ ל ד ולהיחקר, ע ת־המשפט, להעי צב בבי י ן יורשה להתי נ ו  שהמתל
ד אשר בהם ב ל ם ב ם המשפטי ת ו א ת הראיה לפי סעיף 9 ל ו ר ש ת כ ל א בי ן לא הג כ ־ י פ ־ ל  ע
ט פ ש מ ה ־ ת י ב ן ב ד הקטי ם העי . מכיוון שכך, אף א ט פ ש מ ה ־ ת י ב ן לא יעיד בעצמו ב  הקטי

ה בידי חה״נ כשרה כראיה. ת ב ג נ , ש ם כלשהו גם עדותו ע ט  מ

, ט פ ש מ ה ־ ת י ב ד ב ל י ל ה פעתו ש ת הו ו הרשה ח״ג א ב ה ש ר ק מ  בעיה דומה 'קיימת ב
ר ש תו א ת עדו ש ג ה ה ב ק פ ת ס ה ט ו פ ש מ ה ־ ת י ב תו ב ל שמיעת עדו ה ויתרה ע ע י ב ת ה א ש ל  א
ע כי אף פה ב ק נ ת מימרן ו כ ל י ה פ ־ ל ה הלכה ע ק ס פ . גם במקרה זה נ די חה״נ י ה על־ ת ב ג  נ

. 1 ת הקטין** ה עדו ל י ב  ק
1 ״ ו ה ז כ ל ל ה רת ע קו ה בי ח ת מ , נ . בעבר ת. כבר קו ה נקייה מספי נ נ ת כדמרן. אי כ ל  ,. ה
ק. ואכן, ת החו נ ו ו מכ ח ו סו י ב מנ י י ח ת מ ה זו עם הפירוש ה כ ל ה כי קשה ליישב ה נ ע ט  ב
ת ו י ר שיש שתי. אפשרו ב ק ס ק ו ח מ ה כי ה נ ק ס מ ם 2, 4, 9 ו־10 לחוק, עולה ה פי ת סעי א י ר ק  מ
ם ן מקו , שאזי. אי ש לשלומו ש ץ ח א ה ש ר ק מ ת ב א ז ו — ד י ע ה לד ל : או שיורשה הי ד ב ל  ב
גש תו תו , עדו ן ו של הקטי ת ד ע ת ה נ לא ירשה א : או שח״ ת ו ד ע גבה ה נ עצמו י  שח״

. . ט פ ש מ ה ־ ת י ב לד ב ת הי ף לעדו ש תחלי מ ש ת זו ת ו עד י סעיף 9 ו נ לפ י חה״  מפ

ה לגבי ל ב ג ל ה לה כ ן סעיף 9 לא עו ו בכך, שמלשו תי ת יתדו מך א פט ח׳ כהן תו  השו
עלה על ל כי י ל ק לא סבר כ ם כי החו א שנראים הדברי ל א . . נ ״ ה ת שגבה ח ת העדו ש ג  ה
ת סעיף 9 ל ו ח ת ת ם א צ מ צ לפיכך לא טרח ל ת גם יחד ו ו י ת שתי העדו ת להגיש א ע ד  ה
ק זה, אשר יצר הסדר ת החוק. חו ו ר ט ד עם מ ח ה א לה בקנ ת זו עו ו נ ש ר ק פ  במפורש. ר
ל ילד ה ש ר ק מ . ב ם האפשרי ו בצמצו ל ש להחי ת הנאשם, י ו י כו ת בז ו ש ע ק ג ו פ ה ייחודי ה  כ
ן שום ת חה״נ). אי א ש ר ב ה ק ל גיל 14 ובין ע ע ר מ ב ס שהוא כ ד (בין משו ל להעי כו  הי
ר ש א ל. כ ה לעי ב ח ר ה רטו ב ו פו תי ר מגרעו ש ף 9, א ר שבסעי ד ס ה ת ה ל א ה להחי ק ד צ  ה
עה ז ת־שמי ל עדו ס ו פ ל ה ל כ ג ל יזקק לחרי ם י ע ם ישירות מהילד, מה ט ש ר ת ט מ פ ש מ ־ ת י  ב
י ד י ־ ל ה ע ת ב ג נ ן ש ת הקטי רטו לעיל עדו ם שפו ת המקרי ע ב ר ל א כ ך נראה, כי ב כ י פ  ל

ה קבילה. נ לא תהי ״ ה  ח

ן ת שבי ק ו ל ח מ ל ה ת חשיבותה. ש ת ח ו ות, פ ת הראי ד ו ק פ ק סעיף 10א ל ק ח נ ש  ־.־ כיום מ
י כ . ת נ ע ו ט י הגישה ה ו לפ ל , שכן אפי ר הפלילי ל שהן גוגצות למישו כ ת כ י הגישו ת  ש
י תל ו נ מחוץ לכ ״ ה די ח י ה על־ ת ב ג נ ת ש ת העדו ה א ל כראי ב ק  סעיף 11 לא מאפשר ל
ם רי ם האמו י א נ ת ת סעיף 10א הנ׳יל; ה ת להגשתה מכו ל ד ה ה ח ו ת ת־המשפט, עדיין פ  בי
י זה א נ . ת ב ת כ ן הוא קיומה של אמרה ב י הראשו א נ ת . ה ו נ נ י י כיחם בענ ף זה קל להו  בסעי
י ד י ־ ל ע . ה מ ש ר ך שהאמרה נ כ ת ל בו ה וכיךוע אין חשי ר מ א ת ה ם א ש ו נ ר א שהרי ח״ ל מ ת  מ
ה ר מ א . מתן ה ל ל כ ־ ך ר ד ם ב ימי י הסעיף מתקי א נ . גם שאר ת ד עצמו ע י ה ד י ־ ם ולא על  אחרי

 143 עמ׳ 286 בפסק־הדין.
 144 חג׳ג (לעיל, הערה 18).

 145 הרנון (לעיל, הערה 14), ב, עמ׳ 9 ו־146; ובעיקר 182, 185—188; וכן א׳ הרנון, .״אמרות
ך משפטים ד (תשל״ב) 229, 230. י נ כ ו  מחוץ לבית המשפט — כראיה לאמיתות ת
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 מוכח בדרך־כלל במשפט על־פי עדות חה״נ (10א(א)(1)): נותן האמרה הוא אכן עד
 במשפט (10א(א)(2)); העדות שונה מהאמרה בפרט מהותי(דבר זה טעמ הוכחה בכל
 מקרה לגופו) (10א(א),(3)). לפיכך גס אם יעורש סעיף 9 לחוק בצמצום בניגוד להלכת
 מימרז, עדיין יהיה ניתן בדרך־כלל לקבל את העדות שגבר• ח״ב מכוח סעיף 10א,

 אם כי רק את העדות ולא את התרשמויותיו של ח״נ מן הקטין.

 ט. עדות קטין שהורשתח העדתו בבית־המשפט

ע — המצוי והרצוי ט ק  1. שיקולי חה״נ בשאלת הרשאת העדתו של ה

 סעיף 2 לחוק קובע, כי הילד יעיד בבית־המשפט והודעתו תהא קבילה רק ברשות
 חה״נ. על־פי מחקרים שובים8״, שיעור המקרים שבהם מתירים חוקרי־הנוער את
 הופעת הילדים בבית־המשפט נע בין 20% ל־25%, בנים מורשים להופיע יותר מבנות,
 וככל שגיל הילד עולה, גדל הסיכוי כי תורשה הערתו. עדותם של קטינים ערבים
 הותרה מ־רך־כלל. כל המחקרים גילו כי אץ שיטתיות או היגיון אחיד בקביעת ההיתר,

 והדבר תלוי הרבה בגישתו של כל חוקר וחוקר.
 בהקשר זה ניתן להעלות כמה שאלות: מהם השיקולים העומדים לנגד עיני חוקרי־
 הנוער בבואם להחליט אם להתיר את ההעדר. אם לאו ז האם ישנה רשימת שיקולים
 רצויים ז ואם ישנה רשימה שכזו, האם רצוי לעגנה במסגרת מחייבת ? נדון בשאלות

 אלו. כסדרן.
 סעיף 2 לחוק איננו דורש מחה״נ לפרט את נימוקיו ואף איננו כולל הדרכה כלשהי
 בשאלה זו. בפועל, חוקרי־הנוער אינם נוטים לפרט את שיקוליהן והס מעדיפים לבמק
 את האיסור על הופעת הקטין בנימוק כללי, כגון גילו ״הרך מדיי׳ של הקטין או ׳׳קיומו
 של חשש לנזק נפשי״ י״. במחקר שבדק מהי רשימת השיקולים הרצויה — לדעתם של
 155 אישים (רובם ח״נ ומיעוטם שוטרים, שופטים ואנשי אקדמיה) — נתקבלו התוצאות
 הבאות. תשעת השיקולים החשובים ביותר הם: הבזק הנפשי הצפוי לקטין כתוצאה
 ממתן העדות במשפט; החשש להרעת היחסים במשפחת הקטין עקב המשך העיסוק
 באירוע; גילו הביולוגי ומצבו ההתפתחותי, הרגשי והבפשי של הקטין; קיומו של חשש
 לפגיעה בתפקודו המיני בעתיד; חומרת העבירה; האמון שאותו בוחן חה״נ בעדות
 הקטין; הזמן שיחלוף ממועד העבירה ועד ליום המשוער של מתן העדות; הסכמתם

 או סירובם של הורי הילד להערתו במשפט והכרחיות העדתו של הילד להרשעה 8*1.
 ככל הנראה, ניתן לראות ברשימה זו אינדיקציה לשיקולים הנשקלים בפועל על־ידי
 חה״נ בעת עבודתם. האם אכן כל השיקולים הללו ראויים שיישקלו ז ספק רב בעיני אס
 רוח החוק מתירה את שקילת כולם. החוק אמנם לא קובע רשימת שיקולים. אולם נדמה
 לכאורה כי מטרת סעיף 2 לחוק היתה להסמיך את חה״ב לאסור את מתן העדות אך ורק

 146 לעיל, הערות 6 ו־8 וכן אחרוני, אלירם וגל, חקירת עבירות מושר בהן מעורכיה ילדיפ
 על־ירי ח״נ אזרחייפ (משטרת ישראל, המדור לעבריינות נוער, 1976).

 147 (לעיל, הערה 10), 17.
 148 שט, שם.
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ף ם הן בסעי י ר קי ב ד ז ל מ ר ו 1 1 ר 9 ב ם ה י ה ר ב ד ף 2 ב מק סעי ו ף מנ ק מהילד. כ ז ע נ ו נ מ  כדי ל
ר ו ב א ס ם הו ת א ספו ו ת נ ו ל א ד ש ל י ת ה ל א ו א ש ב ל ר ס נ רשאי ל ״ ק האומר, כי ת ו ח  10 ל
ת ק א ט להפסי פ ו ש ר ל ש פ א מ ק ה ף 2(ג) לחו / והן בסעי ׳ ד ל י ק ל ז ם ״נ רו ו תג ת ל א ש  ש
לים קו בם של השי ק נפשי לילד״. רו ז ם ״נ ו ר ג לה ל ה עלו ת כ ש מ ה ר ש ד אם הוא סבו ל ת י ד ע  ה
ת העבירה״ ר מ ו ח ״ ה להן ל לם מ . או ק נפשי ז י נ נ ש מפ ש ח רים ל ו לעיל אכן קשו מנ  שנ
פעת רים להו ת ההו מ כ ס ן ? גם ה י לקטי ו ק הצפ ז נ ת להרשעה״ עם ה ו ד ע ת ה ו ל״הכרחי  ו
ו ת הורי מ כ ס א ה ל לד שיעיד ל ש שי ש ן יש ח כ ־ ם א ־ א ל ל זר, א ל שיקו ל כ ־ ך ר ד לדם היא ב  י
ט י או להחל נ בבו ״ לי ח קו ד משי ח ם א י מ ע פ ש ל מ ש מ ד שיקול ה . עו ו הנפשי ב צ וחמר מ  י
בטח לו ו ן י כ ־ ם א ־ א ל ר א ב ד כן ל לד לא מו ל כי ״הי קו ל ההעדה, הוא השי ר ע ו ס א  אם ל
ן ובשל לחצו ם הקטי ו ע נ העושה ״עסקה״ כז ראה לי, כי ח״  שלא יופיע בבימ״ש״. נ
ת ש א ב ג קר ל ל החו ו כן. ע ת ו ש ע ל זר ב ל ההעדה, שוקל שיקו סר ע ד או ב ל ן ב  של הקטי
ט פ ש מ ם כיצד העדתו ב ש ר ת ה לד ו ת הי ר שחקר א ח א ק ל ו ר ת שיקולי ל א ו ולשקו ת ע  ד
) כי ה פ ־ ל ע ת ב חו ק בשי ם (אם כי ר די ער מו ו נ ־ י קר סף שחו ו ל נ . שיקו ל מצבו ע ע י פ ש  ת
ת ו כ ז ת ה ד א ב א ת הילד, הוא מ ע פ ו ת ה ה ח״ב א ש ר מ ש ו מ ל שלפי קו ם ועא השי קלי ם שו  ה
ת ו ע ה ט ע ר כי ט ם הוא סבו לו א זאת אפי ת, ו ך העדו ל ה מ ן ב ת הקטי ד ע ת ה ק א  להפסי
ך כ י פ ד (סעיף 2(ג)). ל ב ל פט ב ה בידי השו נ ו ת ת נ ו כ מ ס ת ההעדר- ה תו א רה בהרשו  חמו
ת ההעדר! ש א א ר ר מ פים לאסו ת מעדי ו ד ע ך ה ל ה מ ת באשר ל ם חששו ב ל ער שיש ב ו נ ־ י קר  חו
ם כי ייתכן שסעיף 2(ג). ל זה זר, כמובן, א קו ה. גם שי י ת לא־רצו ו ח ת פ ת ע כל ה ו נ מ  כדי ל

ך בהמשן־. כ ב ל ו ש ד נ ״ל אכן טעון תיקון, ועו  הנ

ו נ ם לא ללשו ח החוק, א קלים שיקולים זרים לרו ער שו ו הנ ־ קרי ו כי חו נ א צ מ ר ש ח א  מ
ת כלשהי ב י י ח ת מ ר ג ס מ יים להישקל ב לים הראו ת השיקו ן א י לעג  המפורשת, ייתכן שרצו

ה זו. ל א ש נ ב ״ ה ת ח ך א ת להדרי ו ח פ  או ל

ה ד ע ה ך ה ל ה מ ת ב ו ד ע ת ה י י ב ל ג ה ש ת ק ס פ  2. ה

דעה ת ההו ל ב ת ק ת או א ו ד ע ת ה י י ב ק ג ט להפסי פ ש מ ת ה י בע, כי ״רשאי ב ף 2(ג) קו  סעי
ם בזק נפשי ו יכול לגרו ת חה״נ שהמשכ ר ששמע א ח א ר ל ו ב ף 2(א), אם הוא ס  לפי סעי
י . דבר 1 8 ״ ק ו ח ר 2 ל פ ס ן מ קו סף בתי ו א נ ל , א ק המקורי ו ח ל ב ל כ  לילד״. סעיף זה לא נ
צר ו ת נ ו ד ע ך ה ל ה מ ב ה ו ד ע ה ת ה נ א ה חה״ ש ר ם ה ם רבי י ר ק מ / כי ב ם ״ רי ר מסבי ב ס ה  ה
ד (דבר שחה״ב מ ע מ ר או ה גו י ב לחץ הסנ ק ת ע ו ט ט ו מ ת ל סף ה לד ע ד הי מ ב שבו ע צ  מ
, שכן ב ר ע ת ה ט ל פ ו ש נ או ה כלו חה״ ו לא י ם אל י ר ק מ . ב ו מראש) ת ו ש ח ר ת ת ה ת א פ  לא צ
ת ו כ מ ס ת ה ר י ס ך מ ו ק, ת ת החו ן א ק ת חלט ל כך הו . לפי ת שכזו ו ר ש פ ב על א ש ק לא ח ק ו ח מ  ה
, שכן חזקה פן חלקי ת באו ו ח פ ה ל ה הבעי ר ת פ ך נ כ ק כי ב פ ת. אין ס ת העדו ק ס פ ה פט ל  לשו
ן יש כ ־ י פ ־ ל ע ־ ף . א 1 5 ת ההעדה ־ ק א נ להפסי ״ ה ת ח ש ק ת ב מלא א ל י ל כ ־ ך ר ד ב ט ש פ ו ש ל ה  ע

 149 לעיל, הערה 13.
י הראיות (הגנת ילדים), תיקון מם׳ 2, תשכ״ג—1963, ם״ח 382, עמ׳ 9. ע  150 חוק לתיקון ד

 151 הצעת חוק לתיקון דיני הראיות (הגנת ילדים) (תיקון מספר 2), תשכ״ב—1963. ה״ח 147.
 152 חה״נ א״ק מעידה, כי בדרך ״כלל השופט בעבה לבקשה זו; ולא זו בלבד, אלא היא מספרת
ה ת ח  שופטים בדרך־כלל לא מכירים את החוק די הצורך וסוברים כי הסמכות להפסיק נ

 בידי חה״נ (לעיל, הערה 4).
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 של ניצן. משפטים י״ח, תשמ״ח

 מקום לשקול.את •תיקון החוק באופז שהסמכות להפסיק את ההעדה תופקד בידי ווה״1)
 האמור להיות האחראי לבריאות הילד לאורך כל הדרך. ואכן, עד שלב התרת העדות
 האחריות כולה בידיו. העברת הסככות בשלב האחרון לידי השופט סותרת את כוונת
 המחוקק המקורי שחוקק את החוק, אשר רצה למנוע כל פגיעה בילד והפקיד כל החלטה

. 1 5  בעניין זה בידי חה״ג 3
 . שיקול נוסף בעך הצעה זו כרוך בהתנהגותם של חוקרי־נוער מסוימים אשר עקב
 חששם להתפתחויות לא־צפויות במשפט אשר יזיקו לילד, מעדיפים מראש לאסור על
 העדתו, ביודעם כי מרגע שהם מתירים את ההעדה— השליטה יוצאת מתחת ידיהם.
 מצב זה לקוי, שכן יש לשאוף להגברת המקרים שבהם מורשה הילד להופיע. גם מטעם
 זה ראוי לתקן את החוק בעניין זה, בתקווה שתיקון כזה יעודד ח״נ להגדיל את כמות

 המקרים שבהם הם נותנים לקטין רשות להופיע. . .

וכחים באולם  3. הנ

 סעיף 2(ב) לחוק קובע כי ״הרשה ח״ב עדותו של ילד, לא יהיו נובחים בשעת גביית
 העדות אלא התובע, הנאשם, עורך דינו, חוקר הנוער, ומי שבית המשפט הרשהו להיות

 נוכח״.
 מהסעיף משתמע, כי כוונת החוק היא שבכל מקרה של העדת הקטין תישמע העדות
 בדלתיים סגורות. במציאות אין כלל הקפדה על קיום הסעיף והנוהג הוא כי רק כאשר

. זהו פגם שראוי לתקנו. י ג ״  ח״נ מבקש זאת, הוא נענה ׳
 .-.בעיה. אחרת נוגעת לנאשם, אשר על־פי החוק זכאי לנבוח בשעת מתן העדות. לא פעם
 נטען, כי גם ילד שח״ב סובר כי יש לו חוזק נפשי די הצורך למסירת עדות, עלול
 להינזק מהעימות עם העבריין °״. גם בהקשר זה יש מקום לסברה כי אם ייקבע שהנאשם
 לא ינכח בשעת גביית העדות, ירשו חוקרי־הנוער את העדת הילדים במקרים רבים יותר.
 לגבי הפגיעה בזכויות הנאשם, היא קטנה מאוד, היות שסניגורו של הנאשם נוכח באולם
 ועומדת לו זכותו לחקירה נגדית. גם השופט מתרשם מהילד וממהימנותו כך שהזכות
 היחידה הנשללת מן הנאשם היא זכות ״העימות״ (confrontation). אולם כידוע, אמ
 קיימת הזכות לחקירה נגדית והפגיעה היא ב״זכות העימות״ בלבד, אץ בכך פגיעה

. 1  של ממש״
 בהקשר. זה ניתן גם להציע כי הנאשם יצפה במשפט מחוץ לאולם, בטלביזיה במעגל
 סגור, וכך יוכל לעזור לסניגורו לנהל את החקירה. יחד עם זאת, שינוי החוק באופן
 שייקבע בו כי לנאשם אסור לנכוח באולם בשעת גביית העדות נראה לנו מרחיק־לכת,
 ולפיכך דעתנו היא כי ההסדר הרצוי יימצא בהענקת שיקול־דעת לשופט להורות על
 הוצאת הנאשם בעת גביית עדות הקטין — שיקול־דעת שאיננו נתון לו כיום. הסדר זה
 מתיישב גם עם העובדה כי במקרים מםדמים קיימת לקטין תועלת מפגישתו עם הנאשם

 153. ועיין בדברי בן־עמי (לעיל, הערה 5).
 154 לעיל, הערה 4.

 155 רייפן (לעיל, הערה 31).
. V o l . v) 1974, 1365כך סובר ויגמור בספרו, O n Evidence (Little, Brown & C o m p . 1 5 6 
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, וגם מטעם זה לא רצויה הסלת איסור גורף על 1 M (מעין קתרזיס) פנים־אל־פנים 
 נוכחות הנאשם באולם בעת הערת הקטין.

 . בעיה נוספת נוגעת לנוכחותו של חה״נ במשפט. החוק לא קובע חד־משמעית אם
 חה״נ חייב לנכוח בעת גביית העדות. ישנם שופטים הסוברים, כי חה״נ חייב לנכות
 באולם אך ורק אם אסר את הופעת הילד, שאזי הוא חייב להגיש את עדות הקטין
 ולהיחקר במקומו; אולם אם התיר חת״נ את ההופעה, הסעיף רק מרשה לו לנכוח

, 1 5 8  (ואיךשיקול־דעת לשופט לאסור עליו זאת), אך אינו מחייבו לעשות כן
 . מכיון שזוהי פרשנותם של שופטים רבים לחוק, הם נמנעים, במקרים שבהם הורשתה
 הערת הקטין, מהזמנת חה״נ לנכות במשפט. חה״נ שבדרך־כלל ניתק הקשר בינו לילד
 לאחר שהרשה לו להופיע, אינו יודע כלל על המשפט, וממילא אינו נוכח במהלך גביית
 עדותו של, הקטין. מצב זה לקוי. ראשית, ספק רב אם פרשנותו הנכונה של סעיף 2(ב)
 היא, כי אין חובה לגבי נוכחות חה״נ. סעיף 2(ג), המאפשר לת״נ לבקש מבית־המשפט

 להפסיק את העדות, מחייב לפרש את סעיף 2(ב) כקובע חובת נוכחות על ח״נ.
 שנית, גם לגוף העניין אנו סבורים כי נחוצה נוכחות חה״נ—הן כדי שיוכל לבקש
 הפעלת סעיף 2(ג), אם מתעורר צורך בכך, והן מכיון שהילד מכיר ובוטח בחה״נ
 ונוכחותו של החוקר יכולה להוסיף רבות לבטחון הילה כמו־כן ניתן להניח כי גם ההורים
 יתנגדו פחות להעדת ילדם, אם ידעו כי חה״נ ינכח במקום כשהוא מוכן ומזומן להגן
 על הילך. לפיכך ראוי— לדעתנו— לתקן את החוק ברוח זו תוך קביעת חובת נוכחותו

 של חה״נ וחובת הזמנתו למשפט—במפורש 169.

ק לגבי ילד שאושרה העדתו  4. הצעות לשינויים בחו

 מלבד ההצעות שהועלו לעיל, הועלו בעבר כמה הצעות נוספות לשם שיפור ההסדר
 לגבי קטין שהותרה העדתו. כך, למשל, הגשת רשימת השאלות שמתעתד הסניגור
 לשאול את הילד—לשופט— לאישור מקדמי, יכולה לצמצם את הסיכויים להינזקות
 הילד, מכיוון שאחד מגורמי הנזק העיקריים לילד הוא לפעמים הסניגור, אשר בחקירה
 קשוחה של הילד יכול להגיע עד כדי ״שבירת״ הילד, שלא לדבר על גרימת רגשי־אשם
 לילד (אם, למשל, זעא מרמז שהילד הוא שפיתה את העבריין). כפתרון לדבר הוצע
, כי הצדדים יגישו מראש את רשימת השאלות לשופט, ולאחר שישמע השופט 1  בעבר״8
 חוות־דעת מח״נ, יחליט אלו שאלות יוצגו ואלו לאו. הבעיה המרכזית בהצעה זו טמונה
 בקושי הפרקטי ביישומה. חקירת שתי-וערב, האמורה להשיג תוצאות ולחשוף את האמת,
 לא תהיה אפקטיבית כלל ובלל אם תוגבל לשאלות שאושרו מראש. לפיכך ספק בעיני

 אם ראוי לאמץ הצעה זאת. • , •
, כי אם ח״נ הרשה את ההופעה והנאשם כבר 1 8 1  • הצעה אחרת שהעלה בן־עמי היא
 מצוי בידי המשטרה, ייערך המשפט במהירות האפשרית. מהירות זו נדרשת כדי שהילד

 157 א׳׳ק (לעיל, הערה 4).
 158 לעיל, הערה 5.

 159 הצעה ברות זו העלה גם בן־עמי(לעיל, חערה 5).
 160 שם, שם.
 161 שם, שם.
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 ש> ניצן משפטים י״ח, תשמ״וו

 לא ישכח את שקרה לו, כדי שצלקותיו לא תספקנה להגליד ולהיפתח מחדש, כדי
 לא לגרום למתח מתמשך שלא יאפשר לחוויה להירגע וכיו״ב. נוסף על כך, גם כאן
 יש לזכור את השיקול האומר כי אס חוקרי־נוער ידעו שהמשפט ייערך במהירות,
 ללא סחבת, יטו יותר להרשות ההערה—והדבר אכן רצוי. מכל הטעמים הללו נראית

 הצעה זו כסבירה וכרצויה.
 באשר למקרה שבו ח״נ אישר את ההעדה, אלא שהעבריין טרם נתפש, ההצעה היא
 כי תוך שלושה חודשים מיום מתן ההיתר יוזמן הילד לגביית ״עדות מוקדמת״ שתיעשה
 בידי שופט. לפי שיקול־דעתו של השופט ימונה סניגור לנאשם ״האלמוני׳/ ועדות
 מוקדמת זו תשמש עדות לכשייתסש הנאשם. בניגוד לקודמתה, הצעה זו נראית לנו
 מרחיקת־לכת, שכן יש לזכור כי המדובר בקטין שח״נ אישר העדתו בבית־משפט,
 דהיינו: לא קיים חשש לנזק שייגרם לו. אם ידוע מי הנאשם וניתן להקדים את המשפט,
 אין דבר זה מזיק לאיש ולכן ראוי לאמץ זאת. אולם גביית עמת ללא נאשם וללא סניגור

 שתודרך ביד־ נאשם, ספק בעינינו אם מוצדקת היא.

 י. גיל הילד

 סעיף 1 לחוק קובע את גיל 14 כגיל המקסימלי שעליו חל החוק. האם גיל זה הוא
 המתאים ביותר ז

 אין ספק, כי חייבים למתות קו גבול כלשהו, אף־על־פי שייתכנו מצבים שבהם מחד
 גיסא, ילד גם מתחת לגיל הנקבע יהא מפותח נפשית וכשיר להעיד בבית־משפט,
 ומאידך גיסא — ילד מעל לגיל שנקבע, יינזק מאוד בהעידו במשפט. באשר לילד מתחת
 לגיל, הבעיה אינה קשה, שכן לא נאסרה הערתו לגמרי, אלא חה״נ, לפי שיקול־דעתו
 יכול להרשותו להעיד. הבעיה הקשה היא באשר ל״ילד״ מבחינת שכלית ורגשית, אשר

 ייפגע מההערה, שאינו עוד בגדר ״ילד׳ כהגדרתו בסעיף 9 לחוק.
 בעיה דומה קיימת בחוקים רבים, הקובעים גבול חד בעניין הגיל. ניקח לדוגמא נושא
 הקרוב לענייננו: עדות רגילה של קטין. עד מתי צריך לבדוק אם הקטין מבין את סיב
 השבועה, שאזי, אם העיד בלי שבועה, עדותו טעונה סיוע ומאיזה גיל ניתן לקבל את
 עדותו כעמת מבוגר לכל דבר ז לפני חקיקת חוק סדר הדין הפלילי, תשכ״ה, החוק
 הקודם אשר דן בעדות קטין לא קבע גיל מסוים, אלא דיבר על ״ילד רך״ או ״רך
 בשנים״־״. הפסיקה התלבטה במונח זה. היו שסברו כי גיל 14 הוא הגיל העליון
. עקב כך 1 8  לעניין זה, וכנגדם היו שפסקו כי ילדה בת 13 כבר אינה בבחינת ״ילד״ 3
 נחקק סעיף 155 לחוק סדר הדין הפלילי, תשכ״ה—1965, אשר הסדיר את עניין עדות
 קטין וקבע קטיגורית: ״קטין שלא מלאו לו 14 שנה...״. חוק זה העדיף לקבוע גבול
 חד לעניין הגיל תאת על־אף העיוות היכול להיווצר לגבי ילדים מעל גיל 14, אשר
 אינם מפותחים נפשית די הצורך. אולם יושם אל לב כי גם לפני התערבות המחוקק,

 162 ראה הסעיף 20 לפקודת בתי־משפט השלום, 1947; וכן תקנה 23 לתקנות בתי־המשפט
 המחתיים (משפטים תכופים) 1938.

 163 ראה משה ורבה, עדותו של קמין (עבודה םימנריובית, ירושלים, 1954}.
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נה מחדש ן בעבימת־מין — גחי  משפטים י״ח, תשמ״ח עדות קטי

 הפסיקה עצמה ראתה בגיל 14 קו־גבול עליון ולא מתחה את המונח ״ילד״ עד כדי
 הכללת נערים בני 15—16 אשר התפתחותם השכלית נראתה כנמוכה מזו של ילד

 בגיל 14, בתוך גדרו ״י.
 כך הוא הדין גם בחוקים רבים אחרים הדנים בקטינים אשר נקבע בהם גיל כלשהו
 באופן חד וכך צריך להיות הדין גם בעניענו. לפיכך הוחלט לאחר התלבטויות רבות

 לקבוע את הגיל המקסימלי לעניין החוק לגיל 4! 180,
 גיל זה אכן נראה כסביר וכמשקף את מכלול השיקולים המעורבים בקביעת גיל מסוים
 לתחולת החוק. יחד עם זאת, ייתכן שיש מקום לשקילת האפשרות כי לגבי ילדים בגילאי
 14—16 יוקנה שיקול־דעת לשופט הדן בעניינם להחליט בשלב מקדמי ולאחר התרשמות
 השופט מהנסיבות, כי עדותם תיגבה ביד־ ח״נ. שיקולידעת זה, אשר יופעל במקרים
 נדירים בלבד, יאפשר מניעת מצב שבו ייגרם נזק כבד לילד אשר ביולוגית הינו מעל

 לגיל 14, אך נפשית ושכלית טרם הגיע לשלב התפתחותו של ילד רגיל זה.
 כמו־כן יש היגיון לקבוע, כי המועד הקובע יהיה הגיל שבו קורבן העבירה נדרש
 להעיד, ולא הגיל שבו נעברה העבירה, אם כי יש לוודא כי סניגורים לא יוכלו ליצור

 סחבת כדי למשוך את המשפט עד שקורבן העבירה יגיע לגיל 14.
 עניין נוסף שיש לתת את הדעת עליו, הוא הרשאת עדותם של מפגרים בשכלם.
 לדעתנו, יש מקום לשקול חקיקתו של חוק מיוחד אשר יקבע הסדר דומה למפגרים
 כלקטינים. ״חוקרי מפגרים״ מיוחדים יידרשו לאשר את מתן עדותם של מפגרים בבתי־
 המשפט ותיקבע גם האפשרות לחוקרים אלו לגבות את עדות המפגרים מחת לכותלי
 בית־המשפט ולהגישם כראיה קבילה. הסדר זה נחוץ בוודאי לגבי עבירות־מין שמפגרים
 היו קורבנותיהן, אך ייתכן שיש מקום להחילו גם לגבי מפגרים שהיו עדים לעבירות

 אלו או אף נאשמים בביצוען.

 יא. היקף מחולתו של תחמן

 סעיף 1 לחוק קובע, כי החוק יחול לגבי העבירות המפורטות בתוספת. התוספת כוללת
 את רוב העבירות הכלולות בחוק העונשין בפרקים העוסקים ב״זנות ותועבה״ וב״עבירות
 נגד המוסר״, למעט סעיפים לא־רלבנטיים, כגון סעיף 213 הדן ב״מתן צו חיפוש בבית״
 וסעיף 214 הדן ב״פרםום חומר תועבה״. גם סעיף 211 הדן ב״גבר הנכנס בלבוש אשד.
 למקום המיוחד לנשים״ הוצא מתחולת החוק, אף כי אין זה ברור במה נבדל מעשה

 מגונה זה, אשר קטין עלול להיות עד לראייתו, משאר העבירות הסמוכות.
 : הבעיה המרכזית באשר לתחולת החוק נוגעת לכל אותן עבירות שאינן בגדר ״עבירה
 נגד המוסר״, אולם קשורות לעבירות אלו בצורה כלשהי. ניקח לדוגמא את הפרשה
 שנחשפה בע״פ 106/83«י*. אדם שהואשם בביצוע מעשים מגונים בילד הואשם גם

 164 שם, שפ.
 165 בהצעת החוק (לעיל, הערה 13), נקבע תחילה גיל 13, אלא שגיל זה שונה בעקבות הדיון

 בכנסת (לעיל, הערה 15).
 166 לעיל, הערה 58.
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 שי ניצן משפטים יי׳וז, תשמ״ח

ד בידי ח״ב; ל י ר להוריו. באשר למעשה המגובה, בחקר ה ב ל יספר ד ב ל הילד, ל ם ע ו  באי
־ ת י ב ע ב פי ד להו ל י רה זו, היה על ה ל על עבי ק לא ח ר לאיום, מכיוון שהחו ש א ב . ם ל ו  א
רה בגדית ך בחשף הילד לחקי כ צאה מ ד על שאירע לו. למעשה, כתו ט ולהעי פ ש מ  ה
צאה לד כתו גרם לי ם להי לי ל והבזק העלו ב ס ו וכל ה צעו ב ם המגובים שבו  באשר למעשי

ט לא בחסכו ממבו. פ ש מ ־ ת י ב ו ב ת ע פ ו ה  מ

ע י ב ש ב הזה איבו מ צ מ ה ה כי ״יתכן ו ע ב ת לכך, ק ע ד ו ה מ ת י ה , ש ־עתו ת בן ט פ ו ש  ה
פן בשיטתבו וצא־דו ת שמיעה הוא כה י ר עדו ה כי חוק המכשי ע ב את ק ך יחד עם ז  רצון״, א
ד ג ת נ ו ר י ת לעב רו ת הקשו רו — ״עבי ה ת ע ד — ל ך כ י פ ך הצמצום. ל ר ד י יש לפרשו ב ד כ  ע

ק חל עליהן.  המוסר״ אין החו

ד כדי קביעה ק ע ל החו ו ש ת ל ו ח ת ת ב ח ר ב זה טעון תיקון בדרך של ה צ , מ ו  לדעתנ
ת י י ך של הקנ ר ר ד המוסר״, או ב ג ת נ ו ר י רה לעב רה הקשו ל ״עבי כ ל גם ב א יחו  כי הו
רה ר לעבי ש ק י ח״ב ב נ ז לד שהושמעו באו י י ת דבר ת גם א ו ד ע ל כ ב ק פט ל ת לשו ע ד ־ ל ו ק י  ש
ם ־את נ מהילד־ ג גבה חה״ ל ההצעה השנייה, י ב ק ת ת בגד המוסר. אם ת ו ר י רה לעב  הקשו
ת ע ד ־ ל ו ק י פט .יהא ש סר ובידי השו רה בגד המו רה לעבי רה הקשו געת לעבי ו תו הג  עדו
רה״ ד ב״עבירה הקשו לד להעי ת הי א ב פט כי ה את כראיה. אם יראה השו ל ז ב ק ם ל  א
ת החוק, יאפשר ר ט ת מ סכל א ר י ש ר א ב ל הפרשה, ד ל כ ו ע ת ד ע ת ה ח א ר כ ה ב ב י י ח  ת
לד יכול ט כי הי פ ו ש נ על כל חלקיה. ברם, אם ימצא ה ה בידי חה״ ת ב ג נ ת ש ו ד ע ת ה ש ג  ה
צעה בו סר שבו ד המו ג רה נ ס לפרטי העבי נ כ א שייאלץ להי ל ט ב פ ש מ ה ־ ת י ב ד ב  להעי

. ת־המשפט תו ישירות לבי ת עדו ר א בו למסו י  או שהיה עד לה, יחי

ד המוסר״ ג ת נ ו ר י ק ל״עב ת החו ל ו ח ת ת מ צ מ ו צ ע מ ה מדו ל א ש ת ב ע ג ו ת נ פ ס ו  בעיה נ
ר בו ם ציבורי, בדי ם במקו ד ו של א י תו ה .עד לפי לד שהי וה י ה נשו ש ח מ ם ה ש  ותו, לא. ל
ת מו י ה אל ש ע צע מ ק (גם אם לא בו ל החו ו ח — שעלי י ר ס ו מ ״ י ת ל ת, למעשה ב עו ו  או בתנ
ר צפה ברצח ש ר א ח לד א ) לי י ת הפיתו ק א ת המעשה, אלא ר  וגם אם לא ראה הילד א
ד א ולהעי ר יצטרך לבו ש ד השני, א ל י ל החוק. ה ו לא ח י ד עיניו, שעל ג נ ש ל ח ר ת ה  אכזרי ש
ותר ודאי יינזק כאן י ה עליו, בו ר ב ע ת ש מטי ת כל החוויה הטראו ר א ט ולשחז פ ש מ ה ־ ת י ב  ב
־ ת ו ר י ב ע ם ב רבי חד על ילדים המעו ו פן מי ן באו ק סבר, כי יש להג ק ו ח מ ! ה ן לד הראשו  מהי

ת. ת לא פחו ו ת טראומטי רו ם בעבי רבי לדים המעו ל מי ם כלי ל ע ת ך ה  מין, א
כה תו כרו ת עדו יגבה א ד ו ל י נ יטפל ב ת שבהן ח״ רו ת היקף העבי ב א ל הצעה להרחי - כ
י וק ראו ה בדי ל מ ם גם קשיים בהחלטה ע ים. ישנ ים ותקציבי י נ ו ים ארג , בקשי  כמובן

. ק ת החו ל ו ח ת ת ב א י ח ר ה  ל

ד ב ל . הצעה זו, מ 1 9 T ל עבירה שהיא כ ת ילד ב ק יחול על עדו ו מי שהציעו, שהחו  . הי
־אפשר ת מאוד, שכן אי כ ל ־ ת ק י ח ר ם בה, היא מ כי יים הכרו נ ם והארגו י י ב ים התקצי  הקשי
חדת ו ה מי ב י ל ס א כ ל ה נגדו גם ב ע י מ ש ־ ת ו ד ת ע ל ב ם עד כדי ק ש א נ ות ה י כו ם מז ל ע ת ה  ל

 לכד• •
ם י ך בקשי ו כרו נ ם אשר מימושן אי י י נ י ב ת־ ו להציע כמה הצעו נ נ ד עם זאת, ברצו ח  י
ת ע ד ־ ל ו ק י ינתן ש ע כי י בי גיל הילד) ייתכן להצי לג ת ( מ ד ו ק ו ה  ניכרים. ברוח הצעתנ
ד ל י ק ל י ה להז ל ו ל ת השופט), ע כ ר ע ה ל ת עלית ( ל עבירה שעדו כ ת אל ח״נ ב ו נ פ פט ל  לשו
ת ע א תן להצי י ן נ פי ת ויגישנה כראיה. לחלו ו ת העד ה ולבקשו כי יגבה א ש  באופן ק

 167 חה״ב כפרית וברמן, ד״כ יז (1954/5) 266.
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 משפטיבז י״ח, תשמ״ח עדות קטין בעבירות־מץ — בחינת מחדש

 החלת החוק בכל. ״עבירת אלימות בין אדם לאדם, שילד מעורב בה״ (כקורבן, כעד!
 כנאשם). בהקשר זה יצוין, כי לגבי קטינים המואשמים בביצוע עבירות נהמ כיום
 במשטרה לחוקרם בידי ח״נ, הגם שאין הדבר מתחייב מהחוק ונוהג זה איננו מוגבל

״.  רק לעבירות נגד המוסר3
 כמו־כן ניתן להציע כי בעבירות אלימות, גם אם לא יוחל החוק בצורתו הקיימת,
 תיקבע דרך אחרת שתוכל להגן על הילד ולהקטין את הנזקים הנפשיים העלולים
 להיגרם לו, כגון גביית עדותו בלשכת השופט; הוצאת הנאשם בעת מתן עדותו וכיו״ב.

 יב. הצעות לשינוי ההסדר הקיים

 מששקלנו את הנימוקים בעד ונגד ההסדר הקיים ומשבדקנו עד כמה דרישת הסיוע
 מפצה על המגרעות שבו, נעבור ונדון בהצעות שונות שהועלו בעבר לשינוע של ההסדר

 ובהצעותינו״שלנו לשיפור ההסדר.
 ההצעה אשר עלתה בעבר, שלפיה יבוטל ההסדר כולו, תוך הסתפקות בגביית עדותו
 של הילד בדלתיים סגורות ובמתן סמכות לשופט לגבות את העדות במקום ובזמן שהוא
1 איננה נראית לנו כלל, שכן היא מחזירה את המצב אשר שרר לפני 6  יחליט עליהם 8

 צאת החוק, על כל מגרעותיו, לעינו.
1 המציעה לבטל את ההסדר, תוך הסתפקות 7  גם הצעתה׳ של השופטת בן־עתו0
 בהרחקת הנאשם בעת חקירת הילד ובמתן סמכות לשופט לחקור את הילד בלשכתו,
 כאשר הסניגור ממציא לשופט את השאלות שהוא מבקש להציג לילד, איננה נראית
 לנו. אכן, לפי הצעה זו לא ייאלץ השופט להסתמך על עדות שמיעה, ברם, חקירה של
 הקטין בידי. איש מרות, אשר נעדר כל גישה טיפולית לילד, יש בה כדי לגרום נזק רב
 לקטין. לפי הצעתה, יועבר הטיפול בילד מידי חה״נ(שעיסוקו, נםיונו והבנתו בילדים)
 לשופט,• אשר גם אם עבר הכשרה מסוימת כלשהי, הבנתו בילדים פחותה היא. קיים
 חשש, כי השופט עלול לגרום בזק לקטין במהלך חקירתו ואף סיכויי הצלחתו לדובב

 את הילד אינם רבים.
 הצעה מרוככת מתר היא ההצעה להעביר את סמכות ההחלטה בדבר. הופעת הילד
 בבית־המשפט מידי חה״נ לידי השופט, אשר ישוחח עם הילד, יקבל חוות־דעת מח״נ,
 ואחרי־כן יחליט האם ראוי שהילד יופיע או שמא עדיף כי חה״נ יגבה את עדותו,
״. בניגוד לשתי ההצעות הקודמות, הצעה זו  שאזי יחולו סעיף 9, 10 ו־11 לחוק במלואם1
 משנה׳ רק במעט את המצב דהיום וממילא נעלמים רוב החששות מפני העדתהילד.
 השינוי החשוב שבה הוא העברת הסמכות להרשאת ההעדה מידי חה״ב,לשופט. השופט
 יצטרך־ להכריע בין שני.שיקולים נוגדים: חשיבותה המשוערת של העדות ,הישירה,

על כך ש׳ גל, ״תישאול קטינים במשטרת ישראל״ עבריינות ושמיה חברתית ו(1) , סר  168 מו
 ־ (תשל״ח) 13.-

 169 מופלה (לעיל, ד״ערה 45).
 170 (לעיל, הערה 58), עמי 4 בפסק־הדין. הצעה דומה העלה כבר בעת הדיון בכגםת חה׳׳כ

 ששון (לעיל, הערה 15).
 171 לעיל, הערה 45; וכן דברי חה״כ חת (לעיל, הערה 15), 273.
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 מול הנזק המשוער שייגרם לילד. כדי לעבות על הקושי בדבר חוסר המיומנות וההבנה
 של שופט בנפש הילד, ניתן להציע כי שופטים יעברו קורם־הכשרה לנושא זה.

 הנימוקים בעד הצעה זו ברורים. אמנם עדיין נותרת פגיעה רצינית בזכויות הנאשם,
 אלא שהפעם השופט הוא המתרשם מהילד וממידת מהימנותו והוא המברר אם הקטין
 מבין את החובה לומר אמת. השופט גם ישקול ביתר כובד־ראש את זכרות הנאשם,
 דבר שח״נ לא מתחשב בו בדרך־כלל. חה״נ לא יתגדר בסמכויותיו של השופט, ואף
 החשש שהועלה, שמא השופט לא יסמוך על העדות הניתנת מפי חה״נ מכיוון שלא

 התרשם כלל מהילד ויזכה את הנאשם בלית ברירה, ייעלם במקרה דנן.
 אין ספק כי הצעה זו פותרת חלק נכבד ממגרעות ההסדר הקיים ומשנה את המצב
 דהיום שלפיו גורל הנאשם מסור כמעט לגמרי בידי חה״נ (המתמנה אך ורק על־פי
 הבנתו בילדים), בעוד שהשופט מתפרק מחלק ניכר מסמכותו. אולם הצעה זו, חסרונה
 העיקרי הוא בכך שהיא הופכת את הדאגה לילדים לשיקול משני; שכן לשופט אין
 בדרך־כלל את ההכשרה המקצועית הנדרשת בנסיבות כאלה. השופט הוא איש מרות
 ועצם הפגישה עמו עלולה להזיק לילד. גם העובדה כי פגישה זו נערכת רק בעת
 פתיחת המשפט, לאחר שעבד זמן רב מאז מועד ביצוע העבירה (בניגוד לפגישה עם
 חה״נ הנערכת מיד לאחר האירוע), מעלה את הסיכויים לגרימת נזק לילד הנדרש

 להתמודד מחדש עם הטראומה אשר חווה לפני זמן רב.
 מכל הטעמים הללו נראית לנו כעדיפה ההצעה הבאה. חה״נ ימשיך להיות המחליט
 אם הילד יופיע אם לאו, אלא שבמקרה שהוחלט על אי־העדת הילד, יחמן הילד ללשכת
 השופט כדי להתרשם ממהימנותו. הצעה זו קרובה עוד יותר למצב הקיים, ויתרונה
 העיקרי—בהתגברותה על הפגם של חוסר־התרשמותו של השופט מן הילד. כיום נאלץ
 השופט להסתמך בשאלת מהימנות הילד על דעת הח״ב(לפי גישת חג*׳) או על העדות
. מאידך גיסא, על-פי ההצעה, יתרשם השופט ישירות ״  הכתובה בלבד(לפי גישת יהודאי) 2
 מהילד וממהימנותו. כזכור, פגם זה, לצד הפגם של העדר חקירה נגדית, היגו הפגם
 העיקרי בהסדר, והצעה זו מציעה פתרון לפגם זה. יחד עם זאת, חה״נ הוא שיוסמך
 להרשות את העדת הקטין וזאת עקב הבנתו העדיפה בטיב הילד. אכן, גם לסי הצעה זו
 ייאלץ הילד לנכות בביתימשפט, להיפגש עם איש מרות (השופט) ולחוות את האירוע
 מחדש, אך נראה שהנזק הוא כדאי, שכן הוא מאפשר את צמצום הפגיעה הרחבה

 בנאשם.
 הצעה בכיוון אחר היא ההצעה להרשות לסביגורו של הנאשם לנכות בעת חקירת
 הקטין (בתבאי, כמובן, שבעת החקירה כבר ידוע מיזע החשוד במעשה וכבר מונה לו
 סניגור), בביגוד להצעות הקודמות, אשר טיפלו בפגם של ״חוסר התרשמות השופט׳׳,
 הצעה זו מטפלת בפגם של ״העדר חקירה נגדית״. ניתן להציע כי הסניגור יוכל להציג
 שאלות לילד לאחר גביית העדות, ובכך יזכה הנאשם לחקירה נגדית או לפחות כי יוכל
 להציג לילד שאלות באמצעות גורם מתווך או למצער כי יוכל לנבוח, גם בלי להתערב;
 ואף בכך ישנה תועלת, שכן נוכחות זו תגרום לחה״נ להיות יותר אובייקטיבי ותימגענה
 טענות על כך שחה״נ נטה לצד הילך. אמנם בכך לא השגנו ״עימות״ ישיר בין הילד

 172 דאה דיוננו לעיל, בפרק ז.
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ר ש א ת מ י ד ג נ רה ה ת לחקי ו ר ש פ א ותר חשובה ה ה י ב ר , ה ״ 3 ר ו מ ג י י ו  לנאשם, אך כדבר
 ״העימות״.

ת ו י ז ת המרכ ו י ע ב ת שתי ה ר א ו ת פ ת יכול ל מ ד ו ק לובה של הצעה זו יחד עם ההצעה ה  שי
ם זר אשר יש לו ד ר הוא א גו י ן הסנ ותיה, שכ נ ם חסרו י ב ו ר ה זו מ ע צ לם ה . או ״ 4 ר ד ס ה ב  ש
, ״ , י ב ק ר ז ם נ רה לגרו לה החקי ת הילד, עלו ר א לד ואם יורשה לחקו ק לי נטרס״ להצי  ״אי
־ ת י ב ל ההקלטה ל י ת תמל ת ולהגיש א ת העדו י ת גבי ט א י ל ק ה ן ל ו  עדיף בהרבה הוא הרעי
־ פן בלתי לד באו י הי ר ב ד ם מ ש ר ת ה ה ל נ ג ה ל פט ו ר לשו ש פ א . ההקלטה ת 1 7 * ט פ ש מ  ה
תר ו ת י ו ד ל ע ב ק ל 1 ו 7 לה 7 ת בצורה פסו כו ת מדרי ו ל א ק אם חה״נ שאל ש , לבדו  אמצעי
י ד י ־ ת על ד ח ו ש מ ת והצגתה ה ר סילוף העדו ב ד ת ב ו נ ע ע ט נ מ ה גם ת ט ל ק ה יקת. ה  מדו
ת ג ה ו נ ת בירושלים, ה ח נ א י ח״ ד י - ל ת ע ו ח פ ת כיום ל ל ע פ ו . יצוין כי שיטה זו מ  חה״נ
ה רבה כ ר ע ה ת ל כו ו ת ז קו י ותיה המדו י ב ועדו ת כ קה ב להעתי ן ו ת הקטי ת עדו ט א י ל ק ה  ל
ית. נ ת ועקרו י ב י צ ק : ת ת ו ב י י ס ת ש ע מ ו ב נ ו יכולה ל ת להצעה ז ו ד ג נ ת . ה ״ ט * פ ש מ ה ־ י ת ב  ב

ג ן ולא יוכל להשי ב הקטי ו ב י ד י ב ר מ ג נ לא יהא חופשי ל י הוא, שח״ נ ו ש העקר ש ח  ה
ר לו סיפורים, למושכו פ ס ש ל ת הילד, י ב א ב ו ד ם, כדי ל ; שכן לעתי ה א ל מ ת ה מ א ת ה ו א  ממנ
הן ה מאלי ררנ ן אלו, תתעו ו מעשים מעי מ ד ת שלה ק ת עדו י ט גבי ל ק ו ן וכדומה. אם ת  בלשו
ום ל קי לד ע ר לי פ ס ם ל א ת הבעיה ה מ י י ל כך, ק וסף ע ה שלא בצדק. נ נ ת מצד ההג ו  טענ
ו נ תערער אמו , י ר בעצמו ת המכשי גלה א י ך ו ו על כ ם לא יספרו ל . א ר אם לאו  המכשי
חח סרב לשו ד י ל י ד כי ה ב ש כ ש ם יספרו לו על כך, קיים ח דך גיסא, א . מאי  בחה״נ
ם יה ביותר. באשר לאמצעי ו הצעה זו כרצו נ ת ל ראי , נ ת הללו ו ש ש ח ף ה א ־ ל ות. ע  בחופשי
, י האמת לו ם לגי י ת ע לים ל עי ם מו ב הקטין, גם אם ה בו ך די ל ה מ קט ב ו נ נ ים שחה״ נ  השו
ת ו צ ר רק כדי ל ד ו ה א ר יאשרנ ש ן א ט ק ם לשים גרסה בפי ה י ר ח ם א י ר ק מ  הם יכולים ב
ר של ת י ־ ת ו ט י ה ל ם ל ה — ישים מחסו ת ט ל ק ת ה ו ע צ מ א ח על החקירה — ב קו . פי ת חה״נ  א
ו שגם ראה לנ וח״ הקטין, נ ר. באשר ל״חופשי ל מחי כ רה *רסה ב ט  חה״נ להמציא למש
ר ב ד , לא ימנע ה ט פ ש מ ה ־ ת י ב ת ויוגשו ל ט ל ם על ק קלטי ו מו י ר ב ן כי ד יאמר לקטי  אם י
לד שכל אשר ייאמר יסופר ם לי ום מספרי ם כי ; שהרי ג ה א ו ל מ ת ב מ א ת ה ר י ס ת מ ו א נ מ  מ
ם חחי ם משו נ ים אי נ ו כיום הקטי ל ה כאי ן כל טענ ן אי כ ־ י פ ־ ל ע ־ ף א ט ו פ ש מ ה ־ ת י ב  ל
ל תרג לד י ם מאוחדים בדעה כי הי ער מומחי ו נ ־ י קר ה עם החוקר. ואכן, חו א ל ת מ ו פשי  בחו
. 1 8 0 ה ר ג ש ב ר ש ב ד ק כ ר מ נ ד גה ב ו נהו ה שכז ט ל ק . ה ״ 6 ת ו י ש פ ו ח ידבר ב ר ו ת למכשי רו  במהי
ם ת צ ו פ ב ת ק ש ע מ ל מ ה ש ו כבעי נ ת ל ראי ה נ נ נ ת, אף היא אי בי ה התקצי ר לבעי ש א  ב
ם כי ישולם ש א נ ת ה ו ר כ ת הן ז ו י ת. ראו ־הקלטה וקלטו רי ל מכשי ה ומחירם הזול ש ב ר  ה

. ר זה בעבורן  מחי

ו מ ל ו , ע ע ח י א ר ה ו ת שחז ו ח פ ת, או ל ת העדו י ת בכיוון זה היא, כי גבי פ ס ו  הצעה נ

 173 לעיל, הערה 156.
ל, הערה 24). (לעי  174 שילוב זה נהוג בדנמרק. ראה על כך בדברי ליבאי

 175 ראה על כד בדיוננו לעיל, בפרק ד(1).
 176 כך מציעים הן גל (לעיל, הערה 19) והן ליבאי (לעיל, הערה 24). כד המצב גם בדנמרק.

 177 חה״נ רשאי לשאול שאלות מדריכות סתם. ראה על כד בענית חג׳ג׳ (לעיל, הערה 18).
 178 על כך מספרת ח״נ א״ק (לעיל, הערה 4).

 179 שם.
 180 ראה על כד בליבאי(לעיל, הערה 24).
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; ה ת מ ד ו ק ת מ ו ב ו ר , וכערעותיה מ ת כ ל ־ ת ק י ח ר ה זו היא מ ע צ . ה 1 ״ ד ח ו י  ויוםרטו בחדר מ
ף א ן ־18 ן ת לקטי חו ודאי יגרום חוסר־בו ר שבו ב רב אדם זר נוסף, ד  שכן בצילום מעו
ם ו ק י יש מ נ ק כי באופן עקרו פ ת של ממש. יחד עם זאת, אין ס י ב י צ ק ת בעיה ת ר ר ו ע  מ
ת ו ל ב ג מ . אולם ב סתרת ה נ מ ל צ מ ת או ב ה אוטומטי ט ר ס מ ת ב ת העדו ט ר ס ת ה ל א  לשקו
טו קלי ב ראשון, לדרוש שת״נ י ל ש ת כניסיון ב ו ח פ ט כדאי, ל ל ח ה ו כי ב נ ראה ל  הקיימות, נ
ת ט א נ גם להסרי — לאפשר לח״ ר ת ו י ם חמורים ב במקרי דם, ו י ת על־ י ב ג נ ת ה ו ד ע ת ה  א

. סתרת) ה נ מ ל צ מ ת ואם ב ה אוטומטי ט ר ס מ ת (אם ב ת העדו י  גבי

ר הועלו כמה ב ע ת הנאשם. אולם ב ב ו ט ר ל ד ס ה ת ה ת א ו נ ש מ ת ה ו בהצעו נ ק ס ה ע  עד כ
ותר מהיום. מציעיהן ו עוד י ן עלי ת להג עדו ו לד והמי ת הי ב ו ט ת דווקא ל ו אג ת הדו ו ע צ  ה
יגרם לו ו כי לא י בר לד בםו פעת הי ת הו ר א י ת רה שת״נ מ ם קו ם רבי , כי במקרי ו  טענ
ל יתן להפעי י נ נ . אכן, באופן עקרו 1 8 3 ט פ ש מ ך ה ל ה מ וק ב ז י ד נ ל י ן ה כ ־ י פ ־ ל ע ־ ף א  כל נזק, ו
ה נ ו ת ה זו נ ל ע פ ה א ש ל ת ההעדה, א ק א פט להפסי ק המרשה לשו ת סעיף 2(ג) לחו  א
אף אם ; ו ן גרם לקטי נ לך ו ק ההו ז נ דע ל ד מו ו של השופט, אשר לא תמי ת ע ד ־ ל ו ק י ש  ל
ם זה הוצע ע ט נרם. מ ר נ ב ק כ ז ם כי עד שהסעיף מופעל, הנ  מודע הוא לכך, קורה לפעמי
ג לשם כך. לו כו כיאטר או פסי ש אישור פסי ת לדרו ל או לפחו ת ילדים כלי ד ע ל ה ר ע  לאסו
ן ת־המי רו ב עבי ו ר כי ר כו ר יש לז ב פו של ד ת לנו, שכן בסו ראו ו אינן נ ל ת א ו ע צ  גם ה
ו אין ם קלים שכאל י ר ק מ . ב ם כלל פגעי ן אין הילדים נ ק ל ח מ ן אלימות, ו נ ים אי נ  בקטי
ן ער שירשו לקטי ו נ ־ י קר ה על חו ק ז ר ההופעה. לכך יש להוסיף, כי ח ת ו בה שלא ת  כל סי
ל ל כ ־ ך ר ד ש ב מ ש י נזק, ואף קיומו של סעיף 2(ג) מ נ פ ך ורק בהערר כל חשש מ ד א  להעי
בה על הקטין, ואף אם ן בצורה טו ם הקטין. ההסדר דהיום מג ת לשלו ק פ ס בה מ  ערו

ת בנאשם. פ ס ו עה נ י ק פג ך כדי להצדי כ , אין ב ת מ ל ש ו נה מ נ ה זו אי נ ג  ה

ת, שנועךו לתקן ליקויים שונים וספו ת נ ו ע צ י ה ת ת האומר ש ר י צ ק ה ב ל ע  לסיום, נ
יות הנאשם או הילד. ה זכו ענ פג י שתי ל ב ב הקיים כיום, מ צ מ  ב

י המשפט. ר לפנ צ לד זמן ק נ עם הי ״ ה ת של ח פ ס ו ב פגישה נ י ה היא לחי נ ו ש א ר  ההצעה ה
יהם נ ר בי ש ק ב, ה ר העבירה. לרו ח א ד ל ת מי ו ד ע ת ה י ם גבי ש ים ל י ום נפגשים השנ  כי
ט י ב שבו החל צ ט ייתכן מ ל ח ה ב זה הוא לקוי, שכן ב צ ם בפגישה זו. מ י ל ומסתי  מתחי
עד המשפט, ע מו י ר זמן, כשמג ד שכעבו ת ההערה, בעו ר א נ לאחר פגישה זו לאסו  חה״
אסרה ההופעה, ון שנ ו מת כיום, מכי י ת הקי או ו כדי להעיד. במצי גר די ר בו ב לד כ  הי
ים י דך גיסא, אם ייפגשו השנ ת. מאי בו סי ת הנ ו נ ת ש ף ה א ־ ל ת ע א ז ו מעיד, ו נ נ  הקטין אי

ל שאלה זו מחדש. כל חה״נ לשקו ו  בטרם המשפט, י

ת ת א ו ב ג ל ר ו , לחקו גובה עדותו ע ו פג לד הנ ת הי קר א נ החו ר על חה״ ד מוצע לאסו  עו
ד גובה ח נ א ״ ח תו מעשה. כיום קורה, ש ם שהיו עדים לאו  עדותם של הילדים האחרי
ד קיים קה בחסר, שכן תמי ב זה לו צ ט בשם כולם. מ פ ש מ ה ־ ת י ב ד ב לם ומעי ו ת מכ ו ד  ע
ת העדים. ו י ו בעדו ת ס ר ג ן ל רבן ומחפש תימוכי י הקו ר ב ד נ זה מושפע מ  החשש כי ח״

 181 שם, שם.
 182 גל (לעיל, הערה 19).

 183 א״ק (לעיל, הערה 4). וראה גם רשימת ההצעות שהובאו בדו״ח מלמד (לעיל, הערה 3),
 30—32. אולם הדו״ח איבו מאמץ אף אחת מן ההצעות הללו, אלא את המצב הקיים. אין
 בדו״ח מלמד התייחסות פרטנית להצעות שהועלו בפניו ולפיכך לא ביתן ללמוד ממנו

 מדוע בחרה הוועדה שלא לאמץ אף אחד מן הרעיונות שהובאו בפניה.

334 



ן בעבירות־מין — בחינה מחדש  משפטים י״ח, תשמ״ח עדות קטי

די ח״ב י ה על־ ח ו כולם עדים לאירוע א ים שהי נ ת מכמה קטי ו י ת עדו י י ב ל ג ב ש צ  גם מ
. י למונעו ת מקודמו — וראו ו ח  יחיד, הוא לקוי — אם כי פ

 יג. סיכוס

ת קטין, על ד ע ים לגבי ה ת ההסדר הקי ק י ד תה ב ת של רשימה זו הי קרי ה העי ת ר ט  מ
ה כ ל ה מ ת החוק. ב ל ע פ ת ה ו נ ם־ושלוש ש ן שלושי ו סי דה מנ ך למי , תו ו ותי נ ו וחסרו תי ו נ  יתרו
ראה ים לוקה, נ ר הקי ד ס ה ם ה ה ב יים ש ת ובליקו ו ע ר ג מ ת ב ח א - א ו ל נ ל ק ת קה זו נ  של בדי
ה ש ק יעה ה ת הפג ק אשר ירככו א ם בחו י תי נים משמעו ת כמה תיקו ס נ כ ה ם ל ו ק  לגו, כי יש מ
, ולהיפך. ן מת נזקים לקטי רי ש לג ש ח ת ה פן ממשי א ו באו על ם מבלי שי ש א נ ת ה ו י כו  בז
מת רי י הקיים עדיין לג כו ת הסי ר יפחיתו א ש ספים א ו ים נ נ  ל$דם יש מקום גם לכמה תיקו

ת בלאו הכי. עו ו ות הנאשם, הפג י כו ה בז ש י שיהיו כרוכים בפגיעה ק ל ב , מ ן זקים לקטי  נ

פט ת השו כ ש ל ד ל י מ ו ת נ מי ת הן להז ו ו העיקרי נ תי , הצעו אסרה העדתו ר נ ש ן א י קטי ב ג  ל
ת חה״ב ב א י ך — לחי ל כ נוסף ע , ו ותו דת מהימנ ם ממי ש ר ת ה פט ל  כיד לאפשר לשו
פט — ו לשו קנ יים אלה י . שנ ט פ ש מ ה ־ ת י ב ה ל להגישה כראי ת ו ת העדו י י ב ת ג ט א י ל ק ה  ל
ת העדות. י ך גבי ל ה מ ש ב ח ר ת ר ה ש ה על א ב ר ה ה ב א ל ה מ נ — תמו ה מ ־ ת ד י מ  ואף לנאשם ב
ט כדי פ ש מ י ה נ פ ר ל צ ד זמן ק ל י נ עם ה ת של חה״ פ ס ו כת פגישה נ ב ערי י צע לחי ד מו  עו
י , שאז ב עדותו ק לד ע זקים לי ת נ מ י ר י ג נ עלם החשש מפ ק שמא נ נ לבדו ״ ה ח  לאפשר ל

ה ל י ת ה ד ע ת ה ר א להתי ו ו ת ט ל ח נ לשבות את ה ״ ה  יוכל ח

ת, ו נ ם האחרו י קה בשנ יים בחקי ו נ ר השי ו כי לאו ו ומצאנ נ ק ד ר לדרישת הסיוע, ב ש א  ב
ב צ מ ע מ מנ ת הנאשם. כדי להי ו י כו יעה בז ש על הפג מ ל מ י ש  הפכה דרישה זו לפיצו
כח ו רה נ ת העבי ר י ז — שהרי ב ם י ב ים ר נ י ם של עברי ט ל פ מ ד ל י וע תהפ ת הסי ש י ר ו ד  שלפי
ך של ר ד ן ב ת הסיוע, בי ש י ר ד ו כי תישקל הגמשה ב ן לבדו — הצענ ב ר ו ק ל ה ל כ ־ ך ר ר  ב
ם י במקו ע טכנ ו ת בסי ו ק פ ת ס ך של ה ר ד ד ובין ב ב ל וזקה״ ב ה של ״דבר לחי ג ר ד ה ל ת ת ח פ  ה

. ע ממשי ו  בסי
יעה ת הפג רכך א י שינוי ההסדר, דבר שי ב ג ל ל ו לעי על ת שהו ו ע צ ה ת ה ח ם תאומץ א  א

וע משבה־ תוקף. ת דרישת הסי ש מ ג ה ל ההצעה ל ב ק ות הנאשם, ת י כו  בז
ת קרי ת העי י נ ש ר פ ה ה ל א ש ב ת בעינה, הרי ש ד מ ו , כל עוד דרישה זו ע ם ו ק מ ־ ל כ  מ
ו ה ש ל וע מטעם כ ה סי מ צ ע ה ב נ ת קטין הטעו ו היא כי עדו נ ת ע וע הנדרש, ד ת לסי ע ג ו נ  ה

י סעיף 11 לחוק. פ ־ ל ש ע ר ד נ וע ה ש סי מ ש  יכולה ל
ת הדעה ו א נ ע ב ת הקטין, ה ו נ מ י ה י מ ב ג נ ל ו של חה״ ת ו מ ש ר ת ת ה ו ל י ב ת ק ל א ש ר ל ש  א
ת הפירוש ת א בו י ק מחי ק והן רוח החו 9 לחו ־ ם 8 ו פי ת של סעי י נ ם הלשו ת ו נ ש ר  כי הן פ
קק יתקן את סעיף 8 את מוצע, כי המחו ה כראיה. יחד עם ז ל י ב ת זו ק ו מ ש ר ת  כי ה

ה זו בחוק. כ ל  ויעגן ה

י ה כלשה כ ר ד י ליתן ה ו כי רצו נ ראה ל , נ ט פ ש מ ה ־ ת י ב ן שהורשתה העדתו ב  אשר לקטי
— בין ה ד ע ה ת ה א ש ר ת ה ל א ש ם ב ד י ־ ל י כי יישקלו ע ר השיקולים אשר ראו ב ד , ב  לחה״נ

ך אחרת. ר ד ן ב ת ובי ו נ ק ת ם ב ת ע י ב י ק ד י ־  על
לד ת הי ד ע ת ה ק א ת להפסי ו כ מ ס ה ק ישובה באופן ש ד מוצע, כי סעיף 2(ג) לחו  עו
ך ההעדה. אשר ל ה מ נ ב ״ ה תו של ח כחו ו ת נ ק יחייב א ה תוקבה לחה״ב וכי החו כ ל ה מ  ב
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ת הקטין, ת עדו י ת גבי ע ל הוצאתו ב ת ע רו ת להו ו כ מ ס פט ה ה לשו קנ  לנאשם, מוצע כי תו
רך בכך. ימצא צו ם י  א

ו של ההסדר ת ל ו ח ת ת ב ח ר ו היא כי תישקל ה נ ת ע צ ו של החוק, ה ת ל ו ח  אשר להיקף ת
תם ת כי גם עדו ו ר ו ה פט ל ת לשו ע ד ־ ל ו ק י ת ש י י די הקנ י ת גיל הילד (על־ נ י ח ב ק, הן מ  שבחו
ת ו ר י ב ע ת היקף ה נ י ח ב ער) והן מ ו נ ־ קרי י חו ד י ־ ה על ב ג י  של ילדים בגילאי 14—16 ת
ל לו ע ד המ1סר״ או אפי ג ת נ ו ר י ת בעב רו ת הקשו רו ל ״עבי ק גם ע ת החו ל ח די ה י  (על־
פט ינתן לשו ת י ו ח פ יתן להציע, כי ל ן נ פי . לחלו ת בין אדם לאדם״) מו י רת אל  כל ״עבי
ן כ ־ ג זה. כמו ו רה מס ער בעבי ו נ ־ י קר ת קטין בידי חו ו ד ת ע י י ב ת על ג רו ת להו ע ד ־ ל ו ק י  ש

י מפגרים. ב ג מה ל קבע הסדר דו ר י ש וחד א ו של חוק מי ת ק י ק ת ח ע צ ו  מ

חדת ו י הוועדה המי נ ל הועלו גם בפ ו לעי על ת שהו : חלקן של ההצעו ה נ ו ר ח  ולשיטה א
טה ועדה זו החלי . אלא שו 1 8 ים * נ גד קטי י נ נ ע מי ק ל ר ת ע ו ר י ב ע ת נושא ה ר בדקה א ש  א
ר האיזון העדין ו א ל ו . . . ל ״ נ ק ה ר על החו מ ש ל מ כ ר מ ת לשמו נ  פה אחד, כי ״על מ
ק ת החו ר א צה הועדה להשאי ק זה, ממלי ן חו קו ת לתי ו נ ת השו ו מ ג מ  והרגיש בין ה

״ 185, י ן נ י י ל ש א כ ל ל ת י י ח כ ו ב ו ה ת נ ו כ ת מ  ב
ן ו היא כי הרצו נ ת ע ד, ד ם כל הכבו ר נוסף כלשהו בדו״ח. ע ב ס ה כתה ל ה זו לא ז צ ל מ  ה
ת ו ע צ ה ל כל ה ת ש פ ר ו יה ג ש לדחי מ ק של מ מו י וה נ ן קדוש״ זה איננו מהו ל ״אתו ר ע  לשמו
ב צ מ ת ה ר א פ ש ת ל עדו ו ת המי ו ע צ ה ר לכך, חלק מן ה ב ע ק. מ  לשינויים ולשיפורים בחו
ק יטה אוזן ק ו ח מ ו היא, כי ה תנ ו , תקו כך כלל באיזון האמור. לפי ת כלל ז עו ג ו ם אינן פ י  הקי
ל החוק, ו ש ת ל ע פ ת ה ו נ ך ש ש מ ת על הניסיון שהצטבר ב ו ס ס ו ב מ ו ה נ תי בה להצעו  קשו
ר ש ת הוועדה א צ ל מ ת ה נתה, ולא יאמץ א פה ובחי ו ת כל הצעה והצעה לג ל י ק  תוך ש

ת כולן. ו ע צ ה ת כל ה ל א ו כ ו ־ ל ו ת מכ ו ח ד ה ל ר ח  ב

 184 (לעיל, הערה 3), 31—33.
 185 שם, כעמי 34.
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